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YAZAR HAKKINDA 

Harun Yahya mustear ismini kullanan yazar, 1956 yihnda Ankara'da dogdu. ilk, orta ve lise ogrenimi- 
ni Ankara'da tamamladi. Daha sonra istanbul Mimar Sinan Universitesi Gtizel Sanatlar Faktiltesi'nde ve h- 
tanbul Universitesi Felsefe Boltimti'nde ogrenim gordti. I980'li yillardan bu yana, imani, bilimsel ve siyasi 
konularda pek 50k eser hazirladi. Bunlann yanisira, yazann evrimcilerin sahtekarliklanni, iddialannin ge- 
cersizligini ve Darwinizm'in kanh ideolojilerle olan karanhk baglantilanni ortaya koyan 50k onemli eserle- 
ri bulunmaktadir. 

Yazann mustear ismi, inkarci dti§tinceye karsj mticadele eden iki Peygamberin hatiralarma htirmeten, 
isimlerini yad etmek icin Harun ve Yahya isimlerinden olu§turulmu§tur. Yazar tarafmdan kitaplarm kapa- 
gmda Resulullah'm muhrunun kullanilmis, olmasinm sembolik anlami ise, kitaplarm icerigi ile ilgilidir. Bu mti- 
htir, Kuran-i Kerim'in Allah'm son kitabi ve son sozti, Peygamberimizin de hatem-til enbiya olmasini rem- 
zetmektedir. Yazar da, yaymladigi turn cali§malarmda, Kuran'i ve Resulullah'm stinnetini kendine rehber 
edinmiftir. Bu suretle, inkarci dtifunce sistemlerinin turn temel iddialanni tek tek ctirtitmeyi ve dine karsj 
yoneltilen itirazlan tarn olarak susturacak "son soz"u soylemeyi hedeflemektedir. Cok btiytik bir hikmet ve 
kemal sahibi olan Resulullah'm mtihrti, bu son sozti soyleme niyetinin bir duasi olarak kullanilmi§tir. 

Yazann turn cali§malarmdaki ortak hedef, Kuran'm tebligini turn dtinyaya ula§tirmak, boylelikle insan- 
lan Allah'm varhgi, birligi ve ahiret gibi temel imani konular tizerinde du§unmeye sevk etmek ve inkarci 
sistemlerin ctirtik temellerini ve sapkm uygulamalanni gozler ontine sermektir. 

Nitekim Harun Yahya'nm eserleri Hindistan'dan Amerika'ya, ingiltere'den Endonezya'ya, Polonya'dan 
Bosna Hersek'e, ispanya'dan Brezilya'ya kadar dtinyanin pek cok tilkesinde begeniyle okunmaktadir. ingi- 
lizce, Fransizca, Almanca, italyanca, ispanyolca, Portekizce, Urduca, Arapca, Arnavutca, Rusca, Bo§nakca, 
Uygurca, Endonezyaca gibi pek 50k dile cevrilen eserler, yurt di§inda geni§ bir okuyucu kitlesi tarafmdan 
takip edilmektedir. 

Dtinyanin dort bir yanmda olaganustti takdir toplayan bu eserler pek 50k insanm iman etmesine, pek 
cogunun da imaninda derinle§mesine vesile olmaktadir. Kitaplan okuyan, inceleyen her kisj, bu eserlerde- 
ki hikmetli, ozlti, kolay anlafihr ve samimi usICibun, akilci ve ilmi yakla§imin farkma varmaktadir. Bu eser- 
ler stiratli etki etme, kesin netice verme, itiraz edilemezlik, curutCilemezlik ozellikleri ta§imaktadir. Bu 
eserleri okuyan ve tizerinde ciddi bicimde dtiftinen insanlann, artik materyalist felsefeyi, ateizmi ve diger 
sapkm gortif ve felsefelerin hicibirini samimi olarak savunabilmeleri mtirnktin degildir. Bundan sonra sa- 
vunsalar da ancak duygusal bir inatla savunacaklardir, ctinkti fikri dayanaklan 5tiruttilmu5ttir. ^agimizdaki 
ttim inkarci akimlar, Harun Yahya kumyatinda fikren maglup olmu§lardir. 

Ku§kusuz bu ozellikler, Kuran'm hikmet ve anlatim garpicihgindan kaynaklanmaktadir. Yazann kendi- 
si bu eserlerden dolayi bir ovtinme icinde degildir, yalnizca Allah'm hidayetine vesile olmaya niyet etmi§- 
tir. Aynca bu eserlerin basimmda ve yayinlanmasinda herhangi bir maddi kazang hedeflenmemektedir. 

Bu gerceklergoz oniinde bulunduruldugunda, insanlann gormediklerini gormelerini saglayan, hidayet- 
lerine vesile olan bu eserlerin okunmasmi tesvik etmenin de, cok onemli bir hizmet oldugu ortaya cik- 
maktadir. 

Bu degerli eserleri tanitmak yerine, insanlann zihinlerini bulandiran, fikri karmasa meydana getiren, 
ku|ku ve tereddtitleri dagitmada, imam kurtarmada gtiglti ve keskin bir etkisi olmadigi genel tecrtibe ile 
sabit olan kitaplan yaymak ise, emek ve zaman kaybma neden olacaktir. imam kurtarma amacmdan ziya- 
de, yazannin edebi gtictinti vurgulamaya yonelik eserlerde bu etkinin elde edilemeyecegi agiktir. Bu konu- 
da ku§kusu olanlar varsa, Harun Yahya'nm eserlerinin tek amacimn dinsizligi gtirutmek ve Kuran ahlakmi 
yaymak oldugunu, bu hizmetteki etki, basan ve samimiyetin acikca gortildtigunti okuyuculann genel kana- 
atinden anlayabilirler. 

Bilinmelidir ki, dtinya tizerindeki zultim ve karma§alann, Mtisltimanlann cektikleri eziyetlerin temel se- 
bebi dinsizligin fikri hakimiyetidir. Bunlardan kurtulmamn yolu ise, dinsizligin fikren maglup edilmesi, iman 
hakikatlerinin ortaya konmasi ve Kuran ahlakimn, insanlann kavrayip ya§ayabilecekleri §ekilde anlatilmasi- 
dir. Dunyanin gtinden giine daha fazla icine cekilmek istendigi zuliim, fesat ve karga§a ortami dikkate ahn- 
digmda bu hizmetin elden geldigince hizli ve etkili bir bicimde yapilmasi gerektigi agiktir. Aksi halde 50k 
geg kalmabilir. 

Bu onemli hizmette oncti rolti ustlenmi§ olan Harun Yahya ktilliyati, Allah'm izniyle, 21. ytizyilda dtin- 
ya insanlanm Kuran'da tarif edilen huzur ve ban§a, dogruluk ve adalete, gtizellik ve mutluluga tasjmaya bir 
vesile olacaktir. 
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OKUYUCUYA 



• Bu kitapta ve diger gali§malanmizda evrim teorisinin goku§une ozel bir yer 
aynlmasmin nedeni, bu teorinin her turlu din aleyhtan felsefenin temelini 
olu§turmasidir. Yaratil i§i ve dolayisiyla Allah'm varligmi inkar eden Darwi- 
nizm, 1 40 yildir pek 50k insanin imanini kaybetmesine ya da ku§kuya du§me- 
sine neden olmuftur. Dolayisiyla bu teorinin bir aldatmaca oldugunu gozler 
onune sermek 50k onemli bir imani gorevdir. Bu onemli hizmetin turn insan- 
lanmiza ula§tinlabilmesi ise zorunludur. Kimi okuyuculanmiz belki tek bir ki- 
tabimizi okuma imkani bulabilir. Bu nedenle her kitabimizda bu konuya ozet 
de olsa bir boliim aynlmasi uygun gorulmustur. 

• Belirtilmesi gereken bir diger husus, bu kitaplarm icerigi ile ilgilidir. Yazarm 
turn kitaplarmda imani konular, Kuran ayetleri dogrultusunda anlatilmakta, in- 
sanlar Allah'm ayetlerini ogrenmeye ve ya§amaya davet edilmektedir. Allah'm 
ayetleri ile ilgili turn konular, okuyanm aklmda hicbir §uphe veya soru isareti 
birakmayacak sekilde aciklanmaktadir. 

Bu anlatim sirasinda kullanilan samimi, sade ve akici uslup ise kitaplarm 
diden yetmife herkes tarafmdan rahatga anlasjlmasim saglamaktadir. Bu e 
li ve yalin anlatim sayesinde, kitaplar "bir solukta okunan kitaplar" deyimine 
tarn olarak uymaktadir. Dini reddetme konusunda kesin bir tavir sergileyen in- 
sanlar dahi, bu kitaplarda anlatilan gergeklerden etkilenmekte ve an 
rm dogrulugunu inkar edememektedirler. 

• Bu kitap ve yazarm diger eserleri, okuyucular tarafmdan bizzat okunabik 
cegi gibi, karsjlikh bir sohbet ortami feklinde de okunabilir. Bu kitaplardan ii 
tifade etmek isteyen bir grup okuyucunun kitaplan birarada okumalan, kc 
nuyla ilgili kendi tefekkur ve tecrubelerini de birbirlerine aktarmalan agisir 
dan yararli olacaktir. 

• Bunun yanmda, sadece Allah rizasi igin yazilmis, olan bu kitaplarm tanir 
masma ve okunmasma katkida bulunmak da buyuk bir hizmet olacaktir. £iir 
ku yazarm turn kitaplarmda ispat ve ikna edici yon son derece gucludiir. Bu 
sebeple dini anlatmak isteyenler icjn en etkili yontem, bu kitaplarm diger in- 
sanlar tarafmdan da okunmasimn tesvik edilmesidir. 

• Kitaplarm arkasma yazarm diger eserlerinin tanitimlarimn eklenmesinin ise 
onemli sebepleri vardir. Bu sayede kitabi eline alan ki§i, yukanda soz ettigi- 
miz ozell ikleri tasjyan ve okumaktan ho§landigini umdugumuz bu kitapla ay- 
ni vasiflara sahip daha birgok eser oldugunu gorecektir. imani ve siyasi konu- 
larda yararlanabilecegi zengin bir kaynak birikiminin bulunduguna fahit ola- 
caktir. 

• Bu eserlerde, diger bazi eserlerde goriilen, yazarm fahsi kanaatlerine, §up- 
heli kaynaklara dayah izahlara, mukaddesata karsj gereken adaba ve saygiya 
dikkat edilmeyen usluplara, burkuntu veren umitsiz, ^upheci ve ye'se suruk- 
leyen anlatimlara rastlayamazsmiz. 
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ONSOZ 



Son yillarda Tiirkiye'de cok onemli bir geligme yaganmaktadir. On yil- 
lardir bazi cevreler tarafindan bilimsel bir gercek gibi gosterilmeye cahgilan 
evrim teorisi ve ona dayanan materyalist felsefe, biiyiik bir bilimsel hezimet- 
le kar§i kargiyadir. Tiirkiye'nin dort bir yaninda, kitaplar, konferanslar, der- 
giler, bilimsel sergiler ve medya yayinlan aracihgiyla duyurulan bu gercek, 
cok biiyiik bir etki uyandirmaktadir. Canhlan Allah'in yarattigi gercegi, kar- 
§1 konulamaz bir bicimde, bu gercegi inkar eden evrim teorisine kar§i galip 
gelmektedir. 

Elbette bu durum, on yillardir evrim teorisinden destek bulmus. olan 
ateistleri sikintiya sokmu§tur. Sikintimn otesinde bu cevreler ciddi bir panik 
atmosferi ve bozgun psikolojisi ya§amaktadir. Bu psikolojinin etkisiyle, yiki- 
lan teorilerini ayakta tutmaya cabalamakta, ama bunu yaparken de cok ga- 
liz yamlgilar sergilemektedirler. Bir yalani savunmaya cah§tiklan ic^in, yaz- 
diklan her yazi ve yaptiklan her konugma, hem ciddi bilimsel hatalar hem 
de ciddi muhakeme bozukluklan icermektedir. 

Biz evrimcilerin bu yanilgilanni §imdiye dek defalarca gozler oniine 
serdik. Bu amacla da ge§itli kitaplar ve kitapciklar yayinladik. Evrimcilerin 
duzenledikleri bazi konferanslan, dergilerinde ya da gazetelerinde yazdik- 
lari yazilan ya da ders kitaplarma sizdirmi§ olduklan hatah bilgileri ele al- 
dik ve riim bunlann neden birer yanilgi olduklanni acikladik. 

Elinizdeki kitap, daha once yayinlanmig olan bu kitapciklann bir biitii- 
niidiir. Ilk iki kitapta 1998-1999 yillan arasinda Turkiye'deki evrimci ve ma- 
teryalist cevrelerin one siirdiikleri temel iddialar ele alinmis. ve cevaplandi- 
rilmigtir. (Bazi iddialar birbirinin tekran niteliginde oldugu icin, bazi cevap- 
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larda da benzerlikler vardir.) Uciincu kitapta ise Turkiye'deki orta dereceli 
okullarda okutulan fen ya da biyoloji kitaplan ele alinmis. ve bu kitaplarda 
yer alan evrimci iddialann yanli§hgi sergilenmi§tir. 

Turn bu yazdiklanmiz, evrimcilerin ne denli biiyiik bir yanilgi icinde 
olduklanni ve kullandiklan mantiklann sighgini gostermek acisindan son 
derece onemlidir. Bu nedenle bu kitaptaki yamlgilan ve bunlann aciklama- 
lanni dikkatle okumanizi tavsiye ederiz. Evrimciler bundan sonra da birta- 
kim iddialar one siirebilirler, ama bu kitapta, tiim bu iddialara zemin hazir- 
layan mantiklann neden son derece carpik oldugunu gorme imkani bula- 
caksimz. Bilim adina ortaya cikan bazi kigilerin gercekte bilime tamamen 
ters inanclara sahip olduklarma, kimi zaman gercegi bile bile reddettikleri- 
ne, kimi zaman da kavramaktan aciz kaldiklanna §ahit olacaksimz. 



'TSvrim Kuraym 
Konferansi'ndaki 

I ci cli a 1 £irin G & c ersizli^l 





GiRi§ 



Yeryiiziindeki karmasik hayat nasil ortaya cikmistir? 

Yiiz binlerce farkh tiirdeki canli ve bu canlilann en iistunu olan insan, 
nasil var olmustur? 

Bu sorular diinya iizerinde hayat siirmekte olan her insani ilgilendirir. 
CTunkii bu sorulara dogru cevap verip vermemek, bir insanin turn yasamini 
kokiinden etkileyecektir. 

Bu sorularm farkh cevaplanna baktigimizda ise, iki temel agiklama ile 
karsilasinz. Bunlardan birincisi dogrulugu bilim, akil ve vicdan yoluyla 
acikca anlasilan "turn canhlan Allah'in yarattigi" gercegidir. Ikinci agiklama 
ise, evrenin ve canhhgin, hicbir bilincli ve amach miidahale olmadan, tesa- 
diifler sonucu ortaya ciktigini ve sonra da uzun bir degisim siireci gecirdigi- 
ni iddia eder. Bu aciklamamn ismi evrimdir. 

Tiim bilimsel veriler bizlere iki temel gercegi gostermistir: 

1) Canhhk, tesadiiflerle ortaya gikamayacak ve gelisemeyecek kadar 
kompleks, diizenli ve dengelidir. 

2) Canhhktaki bu komplekslik ve diizenlilik, ancak bilincli bir yaratihs 
ile aciklanabilir. Bu yaratihs ustun giic sahibi olan Allah'a aittir. 

Bunlar, modern bilimin elde ettigi son bulgulann lsiginda ortaya cikan 
gerceklerdir. Evrim teorisini ortaya atan Charles Darwin'in zamamnda ise 
bilim cok daha geriydi ve soz konusu bulgular elde yoktu. Darwin, mikro- 
biyolojiden ve genetikten habersizdi. Canlilann ne denli kompleks yapilara 
sahip olduklanni kavrayamamisti. Bu nedenle birbirlerine kolayca doniise- 
bileceklerini samyordu. Oyle ki, unlu kitabi Tiirlerin Kokeni nde balinalarm, 
denizlere sik giren bazi ayilarm hizhca evrimlesmeleri sayesinde ortaya cik- 






tiklanni one surmu§tu. Darwin'in bu tiir "inci"leri, daha sonraki yillarda Ttir- 
lerin Kokeni'nin yeni baskilarmdan cikanldi. 

Bilim ilerledikce Darwin'in diger iddialan da anlamsizlagti. Darwi- 
nizm'e yapilan revizyonlar da teoriyi cikmaza girmekten kurtaramadi. Bu 
nedenle bugiin, evrim teorisi, bilimsel yonden savunulmasi imkansiz, celig- 
kili bir iddialar yigimna d6nu§mu§tur. Diinyaca iinlii bir mikrobiyolog olan 
-ve herhangi bir dini inanca sahip olmayan- Michael Denton'in deyimiyle, 
evrim, "kriz icine girmis. bir teori"dir.l 

Teoriyi hala ayakta tutan iki temel etken ise, bu teoriyi bir dogma hali- 
ne getirmis. olan bazi bilim adamlannin bagnaz tutumlan ile teoriyi ideolo- 
jik yonden gerekli bulan toplumsal bazi giiclerin propaganda araclandir. 

Soz konusu iki etken, uzunca bir siiredir Tiirkiye'de de faaliyet halinde- 
dir. Ancak ozellikle bu yil, seslerini daha cok duyurmaya ve olmek iizere 
olan Darwinizme doping yapmaya cah§maktadirlar. (^iinkii Turk toplumu, 
bir siiredir yaratih§ gercegi ile aydinlanmaktadir. Evrim teorisinin bilimsel 
gecersizligini ve yaratih§ gercegini anlatan kitaplar, yayinlar ve konferans- 
lar, bilimin gercek sonuclarim Tiirk halkina gostermektedir. Bu ise, evrime 
bir dogma olarak inanan ya da onu ideolojik olarak zorunlu gorenler acisin- 
dan kabul edilemez bir durumdur. 

Bu kitabin bir boliimunde soz konusu cevrelerin yaratih§ gercegine kar- 
§1 cikmak ve evrim teorisini savunmak adina ortaya koyduklan bazi girigim- 
leri ele alacak ve bunlardaki yanh§lan, gaflari ve kasith garpitmalan incele- 
yecegiz. 

Bu giri§imlerin hemen hepsi, Bilim Ara§tirma Vakfi camiasi tarafindan 
yayinlanan evrim ve yaratili§ konulu yayinlara, ya da Bilim Ara§tirma Vak- 
fi tarafindan diizenlenen "Evrim Teorisinin <^6ku§ii: Yaratih§ Gercegi" bag- 
hkh uluslararasi konferanslar dizisinin birincisi olan 4 Nisan 1998 tarihli 
konferansa tepki olarak geligmigtir. Ancak bu tepkiler o kadar zayif, hatta 
bazen komik temellere dayanmi§tir ki, savunma iddiasinda olduklan evrim 
teorisinin bilimsel gecersizligini kendileri istemeden de olsa ortaya koymu§- 
lardir. 

Ilerleyen sayfalarda bu tepkileri, iddialan ve yamlgilan sirasiyla incele- 
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yecegiz. Once Bilim ve Utopya dergisinin 3 Haziran 1998 giinu Istanbul Uni- 
versitesi Rektorlugii'nun destegiyle diizenledigi "Evrim Kurami" adh konfe- 
ransi, ardindan yine soz konusu derginin evrimle ilgili bazi yayinlarmi, son- 
ra da Prof. Re§at Kayali'nin konu hakkinda yazdigi bir makaleyi ele alacagiz. 
Ama bundan once, turn bu tepkilerin ortak noktalarmi olu§turan birkac te- 
mel konuya deginecegiz. 



■ 



ARATILI§ VE BILIM 




Evrimcilerin teknik iddialanna ve yanilgilanna cevap vermeden once, 
cok sik dile getirdikleri temel bir konuyu a^iklamak gerekir: Yaratihgin bi- 
limsel bir temeli olmayan, sadece dini inanclardan kaynak bulan bir "dog- 
ma" oldugu iddiasi. 

Konuyu ciddi ve onyargisiz bir bi^imde ele aldigimizda tarn aksine, ya- 
ratih§in bilimsel kriterlerle kanitlanan bir gercek, evrimin ise bilimsel kriter- 
ler tarafindan yalanlanan hayali bir senaryo oldugu kar§imiza cikar. Evrim 
teorisi ve yaratihg, her ikisi de canhligin kokeni hakkinda iki zit aciklamaya 
sahiptir. Bunlan §6yle siralayabiliriz: 

1) Evrime gore, canhlik tamamen dogal sebeplerle, yani herhangi bir 
diizenleyici akil ve amac olmaksizin, tesadiifler sonucunda dogmug ve yine 
tesadiiflerle geli§mi§tir. Canhlik ortak bir ataya sahiptir ve turn canhlar, te- 
sadiifi degi§imler sonucu bu ortak atadan gelerek farkhla§mi§lardir. 

2) Canhlik tesadiiflerle aciklanamayacak kadar 
kompleks ve duzenlidir. Ve boyle kusursuz bir dii- 
zenlilik ancak iistiin ve guclu olan bir Yaraticimn 
eseri olabilir. Bu yaratici her§eye hakim olan 
Allah'tir. 

Goruldiigii gibi, yaratih§ gercegi akilla ve temel 
mantik kurallanyla tamamen uyum igindedir. Man- 
tik ve bilim di§i olanin ise, canhlann varhgini bilinc- 
siz rastlantilara baglayan evrimcilerin iddialan oldu- 
gu aciktir. 
Kisacasi, evrimcilerin siirekli tekrarladiklan "yarati- 
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lis. bilimsel degildir" iddiasi, anlamsizdir. Yaratihga, yani turn canlihgi 
Allah'in yarattigina inananlar evrimci iddialan guriitiirken her zaman icin 
bilimsel verileri one siirmekte, fosil kayitlanndan, mikrobiyolojiden, anato- 
miden deliller gostermektedirler. Yani bilimsel verilere dayanmaktadirlar. 

Bilimsel verilere dayanmayan, aksine spekiilasyon ve demagojiye bagvu- 
rarak insanlan yaniltmaya caliganlar ise her zaman icin evrimciler olmugtur. 



Yaratili§in Agile Delilleri 

Yaratih§in bilimsel bir gercek oldugunu belirttik. Ancak cah§malanmiz- 
da genellikle "yaratih§ gercegi" ifadesini kullamyoruz. Clunku modern biyo- 
lojinin, mikrobiyolojinin, biyokimyamn ve paleontolojinin elde ettigi tiim 
bulgular, yaratih§i dogrulamaktadir. Bu nedenle de yaratih§, acik delillerle 
ispatlanmis. bir gercektir. 

Yaratihgi dogrulayan bilimsel bulgulan ortaya koymak icin, oncelikle 
biyolojinin tarihinden biraz soz etmek gerekir. Bugiin biyoloji, canlihgi en alt 
basamaklanna kadar incelemi§ ve canhlardaki tiim temel sistem ve organel- 
lerin detayh bir te§hisini yapmi§tir. Ancak bundan 
birkag yiizyil once durum boyle degildi. 

17. yiizyila kadar canhlar sadece ciplak gozle 
gozlemlenebiliyordu. Bu nedenle de canhlann bu- 
giin farkinda oldugumuz kompleks yapilan bilin- 
miyordu. Amino asitlerden, proteinlerden, bakteri- 
lerden ve hiicrelerden kimsenin haberi yoktu. Bu 
yiizden, canhhgin qok basit nedenlerle ortaya cika- 
bilecegi samhyordu. Ornegin uzunca bir zaman, bo- 
ceklerin etrafa sacilan yemek artiklanndan "olu§tu- 
gu" dugunulmiigtii. Bunun sacma bir dii§iince oldu- 
gu, boceklerin mikroskop altinda incelenmesiyle 
anla§ildi. (^iinkii yemek artiklanndan bir anda olugtuklan sanilan bu hay- 
vanlarm bedenlerinde, inamlmaz derecede kompleks (detayh ve diizenli) 
yapilar vardi. 

Ilk ilkel mikroskoplardan sonra giiclii i§in mikroskoplan yapildi. Bu 
yiizyilda ise elektron mikroskoplan iiretildi. Bu sayede canh hiicresi, hiicre- 



Modern biyoloji- 
nin, mikrobiyoloji- 
nin, biyokimyamn 
ve paleontolojinin 
elde ettigi turn 
bulgular, yaratihsi 
dogrulamaktadir. 
Bu nedenle de ya- 
ratilis, acik delil- 
lerle ispatlanan bir 
gercektir. 
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nin cekirdegindeki DNA ve DNA'nin yapi ta§lan en ince aynntisina kadar 
incelendi. Incelendikce de turn bu yapilarda daha onceden hie kimsenin um- 
madigi kadar biiyiik bir komplekslik oldugu goriildii. 

Bu ise, canhhgin tesadiiflerle olu§tugunu one suren evrim teorisi icin 
kesin bir yikim demekti. 

Neden mi?... Cunkii bir yerde cok detayli, cok kompleks ve cok diizen- 
li bir yapinin bulunmasi, bu yapinin mutlaka birisi tarafindan olu§turuldu- 
gunu gosterir. 

Bunu bir ornekle aciklayabiliriz. Ressam bir arkada§inizin resim atolye- 
sine gittiginizi duguniin. Ortada kimseyi bulamadiginizi ve arkadaginiz ge- 
linceye kadar etrafi gezindiginizi varsayin. Atolyenin orta yerinde de bircok 
boya kutusunun acik olarak durdugunu ve boyalann yere dokulmu§ oldu- 
gunu farz edin. Bu durumda eger yerdeki boyalara bakar ve ortada diizen- 
siz bir renk karma§asi oldugunu goriirseniz ne dii§unursunuz? 

Biiyiik olasilikla, bu kutulardaki boyalann yanlighkla yere dokuldiigii 
ve boyalann da tesadufi olarak rastgele dagildigini akhniza gelir. 

Oysa, eger boya karma§asimn ortasinda bir Mona Lisa portresi varsa, 
bu durumda her§ey cok berraklagir. (^iinkii aciktir ki boyle bir portre kesin- 
likle rastgele dagilan boyalar tarafindan olu§turulamaz. Ortada cok detayli 
bir "tasanm" vardir. Tasanm olduguna gore de, bu tasanmi gerceklegtiren bi- 
ri olmalidir. Yerdeki renk karmagasimn bir karma§a olmadigindan, atolyede- 
ki ressamlar tarafindan duzenlendiginden artik eminsinizdir. O ressamlan 
hicbir zaman gormeseniz bile, varliklarmdan ve dizayn yeteneklerinden 
ku§ku duymazsiniz. 

Bu ornekteki mantik, evrim teorisinin neden bilimsel olarak gecersiz 
hale geldigini ve yaratih§in ise neden bilim tarafindan dogrulanan bir ger- 
qek oldugunu gosteren mantiktir. Canhlar o denli kompleks yapilara sahip- 
tirler ki, bu komplekslik icin gereken dizayn, bir Mona Lisa resmi icin gere- 
ken dizayndan milyonlarca kat daha fazladir. Bu, canhligi tesadiif ve gansla 
aciklamaya gah§an evrim teorisinin sonunun geldigini gosterir. 

Evrim teorisi ortaya atildiginda pek cok ki§iye bilimsel bir gercek gibi 
g6runmu§tii. Ciinkii o zaman canhlardaki dizaymn en somut orneklerinden 
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biri olan hucre ve hiicre parcaciklan bilinmiyordu. Genler ve kalitim hakkin- 
da ise ne Lamarck'in ne de Darwin'in hicbir bilgisi yoktu. Bu cehalet nede- 
niyle, canhhgin ortaya gikmasimn ve canhlann evrimle§mesinin cok kolay 
aciklanabilir bir siirec oldugunu sanmiglardi. 

Zaten evrim teorisi hep cehalet sayesinde zemin bulabildi. Darwin'den 
kisa bir sure once ya§ami§ olan ve "spontane jenerasyon" (canhlann, cansiz 
maddelerden aniden ortaya ciktiklan teorisi) olarak anilan evrim modeline 
onciiluk eden J. B. van Helment, bir deney 6nermi§ti. Helment'e gore, bir 
parca kirli pa^avra ve biraz bugdayi ahr, bunlan biiyiik bir kavanoza kapa- 
tir, sonra da karanhk bir yere koyup bekletirseniz, kavanozun icinde farele- 
rin olugtugunu kolayhkla gorebilirdiniz! 

Evrim teorisini ortaya atanlar, her zaman icin bu tiir ilkel argiimanlara 
dayandilar. Ancak 20. yiizyihn ikinci yansinda geli§en mikrobiyoloji, canh- 
hktaki olaganiistii kompleksligi ortaya cikararak, evrim teorisini savunula- 
maz hale getirdi. Bu komplekslik, canhlarda agik bir dizayn, yani yaratihs. ol- 
dugunu gosteriyordu. 

Evrim Dogmasi 

Peki, madem bilimin ortaya koydugu gercek budur, o halde evrim te- 
orisi neden hala ayaktadir? Neden hala bilim adamlannin onemli bir bolii- 
mii teoriyi savunmakta ve yaratihgi kabul etmekten israria kacinmaktadir- 
lar? 

Bu sorunun cevabi, bilimle degil, felsefeyle, hatta inancla ilgilidir. (^iin- 
kii soz konusu bilim adamlannin evrimi kabul etmekte gosterdikleri israrin 
nedeni, evrim dogmasim bir inane olarak kabul etmis. olmalandir. Pek cok 
insamn, bilim adamlannin bile terk edemedikleri saplantilan ya da batil 
inanclan olur, evrim de bunlardan biridir. 

Evrime kar§i duyulan bu tutucu ve kati sadakatin altinda yatan asil ne- 
den ise, yaratih§i kabul etmenin bu ki§ilerin goziinde korkunc bir du§iince 
olugudur. Dizayn teorisinin onde gelen cagdas. savunuculanndan biri olan 
Amerikah mikrobiyolog Michael J. Behe, bunu §6yle aciklar: 

Son kirk yil icinde, modern biyokimya hiicrenin sirlarimn onemli bir 

bolumunii ortaya cikardi. Bunun igin harcanan emek ise gercekten qok 
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buyiiktii. On binlerce insan, bu sirlan 
bulmak igin yagamlarmi laboratuvar- 
lardaki uzun gah§malara adadilar... 

Hiicreyi ara§tirmak icin gercekle§tirilen 
turn bu gabalar, qok a^ik bir bi^imde, 
bagira bagira, tek bir sonucu veriyordu: 
"Dizayn!" Bu sonuc, o denli belirgindi 
ki, bilimin tarihindeki en onemli bulu§- 
lardan biri olarak goriilmeliydi... Bu za- 
fer, on binlerce insanin "Eureka (bul- 
dum)" cigliklanyla bu biiyiik bulu§u 
kutlamalanna yol acmahydi... 



Evrim teorisinin ger- 
cek dayanagi ate- 
izmdir. Ateizm var 
oldugu surece ona 
sozde bilimsel bir 
dayanak gerekecek- 
tlr ve evrim de bu 
nedenle savunul- 
maktadir. Bilime ne 
kadar aykin olursa 



Ama hicbir kutlama yaganmadi, hicbir 
sevinc ifade edilmedi. Aksine, hiicrede 
ke§fedilen biiyiik karma§ikligin kar§i- 

sinda, utangac bir sessizlik hakim oldu. Konu halka agik bir ortamda 
giindeme getirildiginde, cogu bilim adami bundan rahatsiz oluyorlar. 
Ki§isel diyaloglarda ise biraz daha rahatlar; cogu kegfettikleri acik ger- 
gegi kabul ediyor, ama sonra yere bakip baglarim salliyorlar ve hicbir 
§ey olmamis. gibi davranmaya devam ediyorlar. 

Peki neden? Neden bilim diinyasi, kegfettigi biiyiik gercege sahip cik- 
miyor? Neden ortaya cikan a^ik dizayn entelektiiel eldivenlerle kena- 
rindan tutuluyor. Ciinkii, bilincli bir dizayni kabul etmek, ister istemez 
Allah'in varhgini kabul ettirmeyi cagngtiriyor onlara. 2 
I§te evrim teorisinin gercek dayanagi budur; ateizm. Evrimin en onem- 
li birkac gagdag savunucusundan biri olan Ingiliz biyolog Richard Dawkins, 
"ateist olmayi bilimsel yonden miimkiin hale getirdigi icin" Darwin'i over- 
ken, bu gercegi ortaya koymus. olur. Ateizm var oldugu surece ona sozde bi- 
limsel bir dayanak gerekecektir ve evrim de bu nedenle savunulacaktir. Bili- 
me ne kadar aykin olursa olsun... 

Tiirkiye'deki evrimci gabalara baktigimizda ise, bu bagnaz tutumun 
pek cok ornegine rastlayabiliriz. 



EVRiM KURAMI 

■MV Konferansindaki Yanilgilar 



Evrim teorisi Turkiye'de uzun siiredir belirli cevreler tarafindan savu- 
nulur, bilimsel bir gercek gibi lanse edilir ve topluma kabul ettirilmek iste- 
nir. Belirli medya kurulu§larmda periyodik olarak evrimle ilgili haberler ya- 
yinlamr. Bazi yayin organlan ise kendilerini adeta bu dogmayi savunmaya 
adamislardir. Bu basin kuruluglanna bakildiginda, hepsinin evrim teorisi ta- 
rafindan desteklenen ateist, naturalist ve materyalist felsefelerin baglilan ol- 
duklari goriiliir. 

Ote yandan, iiniversitelerde de genis. bir "evrimci bilim adamlan" kad- 
rosu vardir. Bu ogretim iiyeleri, bilimsel geli§meleri yeterince takip edeme- 
meleri ya da bu geli§melerin gosterdigi sonuca bagnaz bir bicimde sirt cevir- 
meleri nedeniyle, hala 19. yiizyilin pozitivist mantiklanyla du§uniirler. Evri- 
mi bu nedenle asla vazgecilmez bir gercek samrlar. Yaratilis. kelimesini duy- 
duklannda ise birtakim yersiz fobilere kapilirlar ve "Ortacag karanligi" gibi 
spekiilasyonlara sanlirlar. 

Evrim teorisinin ardindaki bu iki temel destek, yani bazi medya organ- 
lan ve ogretim iiyeleri, son donemlerde elbirligi yaptilar. Amaclan, Turki- 
ye'nin giindeminde giderek daha da onemli bir yere oturan yaratilis. gerce- 
gine ve bu konuda yapilan bilimsel cah§malara cevap verebilmekti. 

3 Haziran 1998 tarihinde, Bilim ve Utopya dergisinin giri§imiyle Istanbul 
Universitesi Fen Fakiiltesi'nde diizenlenen "Evrim Kurami" adli konferansin 
amaci da buydu. Konu§macilar sik sik yaratiliga ve yaratili§ciliga atifta bu- 
lundular ve bunun bir "dogma" oldugunu one siirdiiler. Bu iddiamn gecer- 
sizligine onceki sayfalarda degindik. 

Ancak konu§macilar yaratih§i ele§tirmekte gosterdikleri israri, evrim 
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teorisinin "delillerini" ortaya koymakta gostermediler. Turn konferans bo- 
yunca konugmacilarm evrimin delil olarak one surdiikleri bulgular, agagida- 
ki birkac maddeyi gecmedi: 

1) Suriingenler ile ku§lar arasinda geci§ formu olarak tanitilan ku§ fosi- 
li Archaeopteryx. 

2) At serileri. 

3) Miller deneyi. 

4) Homoloji. 

5) Canhlardaki gen benzerlikleri. 

6) Ingiltere'de Sanayi Devrimi donemindeki kelebek popiilasyonun- 
daki renk degigimi. 

7) Genlerdeki farkhlagmalar sonucunda bir tiirde meydana gelen ^e- 
gitlenme. 

"Evrim Kurami" konferansinda sayilan iistteki hayali "delillerin" her bi- 
ri, gecersizlikleri coktan ispat edilmi§ ve evrim teorisine hicbir destek sagla- 
yamayacak bilgilerdi. 

Dahasi bu sozde delillerin hicbirinin evrimi destekleyemeyecegi, a§agi- 
daki kitap veya kitapgiklarda defalarca detaylanyla anlatilmigh: 

- Canhlar ve Evrim, (Bilim Ara§tirma Grubu), Bedir Yayincilik, 1986 

- Evrim Aldatmacasi: Evrim Teorisi'nin Bilimsel Qdkii§ii ve Teorinin L 
Arka Plant (Harun Yahya), Vural Yayincilik, 1997 

- Evrim Teorisinin Qokiisii. Yaratilis Gergegi (Harun Yahya), 1998 




istanbul Univcisiicsi i\r 
Bilim ve Utop\.i dcrv.isii 
ortaklasa duzcMilodiklori 
"Evrim Kurami" 
konferansinda, teoriyi 
destekleyen higbir somu 
bulgu ortaya konamadi. 
Konusmacikv 
ozelligi, Darwinizm'e 
inane; gibi ba 
olmalanydi. 
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- Materyalizmin Sonu (Harun Yahya), 1998 

- Evrimin Mikrobiyolojik Coku§u: Molekiiler Biyoloji Evrim Teorisini Hiicre 
Dilzeyinde Nasil Gegersiz Kihyor? (Harun Yahya), 1998 

- Yarahh§ Gergegi (Harun Yahya), 1998 

Bilim Aragtirma Vakfi tarafindan 4 Nisan'da diizenlenen "Evrim Teori- 
sinin Cokugii: Yaratilig Gergegi" baglikh konferansta da ba§ta Archaeopteryx 
olmak iizere, yukandaki sozde "dehT'lerin bir kismi Prof. Dr. Duane Gish ve 
Prof. Dr. Kenneth Cumming gibi diinyaca iinlii uzmanlar tarafindan ele alin- 
mi§ ve gecersizlikleri ispat edilmi§ti. 

Bu delillerin neden gecersiz olduklanni, ilerleyen sayfalarda detayli 
olarak yeniden aciklayacagiz. §imdilik cok kisa bazi bilgiler verelim: 

1) Yagi 150 milyon yil olarak hesaplanan bir ku§ tiirii olan Archaeop- 
teryx, "Evrim Kurami" konferasinda, "agiz kismi siiriingen ozellikleri tagi- 
yan", ama tiiylere sahip olan yan ku§-yan siiriingen bir canh olarak tanitil- 
di. Oysa Archeeopteryx'in agzinda di§ler ve kanatlannda penceler bulunma- 
si, bu hayvamn "yan-siiriingen" oldugunu gostermez. Bugiin halen yagayan 
bazi kus. tiirlerinin de kanatlannda penceleri vardir. Soyu tiikenmi§ bazi kus. 
tiirlerinin digleri bulunmaktadir. Dahasi, Archaeopteryx'in anatomisi iizerin- 
de yapilan incelemeler, hayvamn bir "yan-kug" degil, rahathkla ucabilen 
normal bir ku§ tiirii oldugunu gostermigtir. Ote yandan, "ku§larm atasi" sa- 
yilan Archeeopteryx'ten 75 milyon yil daha eski kus. fosilleri bulunmu§tur. 

2) "Evrim Kurami" konferansinda sozii edilen at serileri evrimcilerin en 
eski ve kohne masallanndan biridir. Bu seride siralanan havyanlar arasinda 
biiyiik anatomik farkhhklar oldugu ve bu canlilarm bir digerinin atasi ola- 
mayacaklan coktan anla§ilmi§ bulunmaktadir. 

3) "Evrim Kurami" konferansinda Miller deneyi, amino asitlerin tesadii- 
fi olugumunu kamtlayan giivenilir bir veri olarak gosterilmigtir. Oysa Miller 
deneyinde kullamlan "ilkel atmosfer" modelinin gercege uymadigi anla§il- 
mi§, gercek atmosfer modelleriyle yapilan deneyler ise bagansizhga ugra- 
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miijtir. Dahasi Miller'in deneye pek qok yapay miidahalede bulundugu bilin- 
mektedir. Nitekim deneyinden on yillar sonra Miller de durust bir itirafta 
bulunarak deneyinin gecersizligini kabul etmi§tir. 

4) Konferansta evrim delili olarak one suriilen embriyolojik homoloji 
iddiasi evrim teorisinin cok gerilerde kalmi§, ilkel ve yanhg bir iddiasidir. 
Cloktan terk edilmigtir ve carpitmalara dayandigi bilinmektedir. 

5) Canlilarda benzer genlerin bulunmasi, konferansta one suruldiigu- 
niin aksine, hicbir §ekilde evrime delil olu§turmaz. Nitekim hicbir ciddi ev- 
rimci bu tiir anlamsiz bir iddia ile ortaya cikmamaktadir. 

6) Konferansta gosterilen bir ba§ka sozde delil, Ingiltere'deki sanayi 
devrimi sirasinda kelebek popiilasyonunda meydana gelen degi§medir. Oy- 
sa bunun yeni bir tiiriin ortaya cikmasiyla, yani evrimin temel iddiasiyla hic- 
bir ilgisi yoktur. Buradaki dogal seleksiyon, sadece zaten var olan iki tiiriin 
nufuslan arasinda yeni bir denge meydana getirmi§tir. 



7) Konferansta aynca, "cegitlenme" (varyas- 
yon) olarak bilinen genetik olayin, evrimin delili ol- 
dugu iddia edilmi§tir. Oysa bir tiiriin genlerindeki 
kiiciik farkliliklarm o tiiriin icindeki ce§itlenmeleri 
belirledigi, yaratili§ci bilim adamlan tarafindan da 
kabul edilen bir bilgidir. Ancak bu ce§itlilik, bunla- 
nn rastlantisal olaylarla birbirlerinden evrimle§tik- 
lerini gostermez. Bu ce§itliligin evrim sonucunda 
meydana geldigine dair evrimcilerin hicbir somut 
delili yoktur. Evrimcilerin yaptigi yalmzca, var olan 
gercekleri kendi hayali mekanizmalarma, hayali senaryolanna malzeme 
yapmaya cah§maktir. Tiirlerdeki cegitlilik (varyasyon), ancak yaratih§taki 
bir cjegitliligin gostergesi olabilir. 

Dahasi evrimin iddiasi, "tiirlerin kokeni" ile ilgilidir, ce§itlenmenin ise 
bununla hicbir ilgisi yoktur. 



"Evrim Kurami" kon- 
feransinda soz alan 
evrimci bilim adam- 
lan, modasi gecmis, 
"fosillesmis" bilgileri 
bir kez daha giinde- 
me getirdiler ve ev- 
rimin ispati olarak 
sundular. 
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Bu gercekler, daha once de belirttigimiz gibi, Bilim Aragtirma Vakfi ca- 
miasimn cali§malanyla defalarca ortaya konmugtu. Ancak "Evrim Kurami" 
konferansinda soz alan evrimci bilim adamlan, yine de bu modasi gecmi§, 
"fosille§mi§" bilgileri bir kez daha gundeme getirdiler ve evrimin ispati ola- 
rak sundular. Bu arada kiiciik bir "illiizyon" da yaptilar: Ustteki gecersiz "de- 
lil"leri anlattiktan sonra, "bunlar evrim teorisinin ilk anda akla gelen binler- 
ce delilinden yalmzca bir kismidir" dediler. Oysa kendilerinin de bildigi gi- 
bi, "delil" olarak gosterilebilecek zaten ba§ka hicbir §ey yoktu. 

Eger gercekten boyle binlerce delil olsaydi, ku§kusuz soz konusu bilim 
adamlanmiz, modasi gecmi§, hatta bircogunu evrimcilerin bile terk ettikleri 
bu iddialan kullanma yamlgisina dugmezlerdi. 

Ilerleyen sayfalarda "Evrim Kurami" konferansina katilan soz konusu 
bilim adamlannin yaptiklan konu§malan sirasiyla inceleyecek ve icine dii§- 
tiikleri yamlgilan ve yapmaya cali§tiklan bazi "illuzyon'lan gozler online 
serecegiz 

MEHMET SAKINg'IN KONUgMASINDAKJ YANILGILAR 



Konferansin ilk konugmacisi olan Doc. Dr. Mehmet Sakinc, konu§masi- 
nin onemli bir bolumunii jeolojiye ayirdi. Diinyadaki karalarin nasil bir de- 
gi§im siireci gecirdigi konusunda jeolojik 
bulgulan anlatti. Bunlar, "tiirlerin kokeni" ile 
if yani evrim teorisinin temel konusuyla ilgisi 

olmayan, dolayli konulardi. Ancak Sakinc, 
\fr\W konugmasimn "bilimsel" imajini korumak 

icin olacak, bu jeolojik konulann detaylanna 
girme ihtiyaci hissetti. (Junku o da biliyordu 
ki, konu canlilarm evrimine gelince anlata- 
bilecegi pek bir gey yoktu. 
Konu kacimlmaz olarak soz konusu hayali 
evrim siirecine gelince, Sakinc, beklendigi gi- 
bi, evrimcilerin on yillardir one siirebildikleri 




Dog. Dr. Mehmet Saking, "evrim 

delili" olarak, sadece gecersizligi 

goktan ispat edilmi§ olan 

rchaeopteryx fosil lerini gosterebildi. 
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evrimi ispatlavan bir am geds iormu olarak giiMermek idn one- siiriilon bu 
iddialar, liimuyle gecersizdi. 

Hay ali Ara Form Archaeopteryx 

Evrimdler, "tek kanalli" ya da "yanm kanalli" eanhlara ail fosillerin ne- 
den bulunamadigi sorusu kar^isinda ozellikle bir canlidan soz ederler. Bu, 
hala israrla savunduklan az sayidaki ara ged§ formu iddialarmdan en bili- 
neni olan Archaeopteryx isimli fosil ku^tur. 

Evrimdlere gore guniimuz ku^lannm atasi olan Arclia*opteryx r 150 
milyon yil once ya§ami$ri. Teoriye gore Velodraptor veya Dromeosaur ismi 
verilen kiicuk yapik dinozorlarm bir kisnu, evrim gecirerek kanatlanmif Jar 
ve ucmaya ba§lami$lardi. Archaeopteryx, dinozor aralanndan aynlan ve ye- 
ni yen: ucmaya ba^layan ilk canliydi. Bu hikaye, hemen hemen her evrimd 
yayinda anlatihr. 

Oysa Archaeopteryx 1 in fosilleri iizerinde vapilan son incelemeler, bu 
canhmn kesinlikle bir ara ged§ forrmj olmadigini, sadece gunumuz ku^la- 
nndan biraz da ha farkh ozelliklere sahip, soyu tiikenmiis bir ku§ liiKi oldu- 
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gunu gostermektedir. 

Archaeopteryx'in iyi uc.amayan bir "yan-kug" oldugu tezi yakin zamana 
kadar evrimci gevrelerde cok daha fazla sikhkla dile getirilmekteydi. Bu canh- 
nin "sternum"unun yani gogiis kemiginin olmamasi canhnin ugamayacagmin 
en onemli kamti olarak gosterilmekteydi. (Gogiis kemigi, ucmak icin gerekli 
olan kaslann tutundugu gogiis kafesinin altinda bulunan bir kemiktir. Giinii- 
miizde ugabilen veya ucamayan tiim kuglarda, hatta kuglardan 50k ayn bir fa- 
milyaya ait olan ucabilen memeli yarasalarda bile bu gogiis kemigi vardir.) 

Ancak 1992 yihnda bulunan yedinci Archaeopteryx fosili evrimci c.evre- 
ler arasinda gok biiyiik saskinlik uyandirdi. Zira bu son bulunan Archaeop- 
teryx fosilinde evrimcilerin c.ok uzun zamandir yok saydiklan gogiis kemigi 
vardi. Nature dergisinde bu yeni bulunan fosil goyle anlatiliyordu: 

Son bulunan yedinci Archaeopteryx fosili, uzun zamandir varhgindan 
§iiphe edilen, ama hicbir zaman ispatlanamayan bir dikdortgensel go- 
giis kemiginin varhgina i§aret ediyor. Bu canhnin uzun mesafelerde 
ugu§ yetenegi hala spekiilasyona dayah, ama gogiis kemiginin varhgi 
gii^lii u^us kaslarinin oldugunu gosteriyor. 3 

Bu bulgu, Archaeopteryx'in tarn ucamayan bir yan-kus. oldugu yoniin- 
deki iddialann en temel dayanagini gecersiz kildi. 

Ore yandan, Archaeopteryx'in gercek anlamda ugabilen bir kus. oldugu- 
nun en onemli kamtlarindan bir tanesi de hayvamn tuylerinin yapisi ol- 
du. Archaeopteryx'in giiniimiiz kuglanninkinden farksiz olan asimetrik 
tiiy yapisi, canhnin mukemmel olarak ugabildigini gosteriyordu. Unlii 
paleontolog Carl O. Dunbar'in belirttigi gibi, "tiiylerinden dolayi bu ya- 
ratik tarn bir kus ozelligi gosteriyordu '. 4 

Archaeopteryx'in tuylerinin ortaya gikarmis. oldugu bir ba§ka gergek, 
bu canhnin sicakkanh olu§uydu. Bilindigi gibi siiriingenler ve dinozorlar so- 
gukkanh, yani viicut lsilarim kendileri uretmeyen, cevrenin viicut lsilarim 
etkiledigi canhlardir. Ku§larda bulunan tiiylerin en onemli fonksiyonlann- 
dan bir tanesi ise, viicut lsisini korumalandir. Archaeopteryx'in tiiylii olma- 
si, bunun dinozorlann aksine sicakkanh oldugunu, yani viicut lsisini koru- 
maya ihtiyaci olan gergek bir kus. oldugunu gosteriyordu. 
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Evrimcilerin Ge^ersiz iddialan: 
Archaeopteryx'in Di§leri ve Pengeleri 

Evrimcilerin, Archaeopteryx'i ara-gecis. formu olarak gosterirken da- 
yandiklan en onemli iki nokta ise, bu hayvanin kanatlarimn iizerindeki pen- 
celeri ve agzindaki digleridir. 

Archaeopteryx'in kanatlannda penceleri ve agzinda digleri oldugu dog- 
rudur, ancak bu ozellikleri canlinin siiriingenlerle herhangi bir §ekilde bir il- 
gisi oldugunu gostermez. Zira gunumiizde yagayan iki tiir ku§ta, Taouraco 
ve Hoatzin'de de dallara tutunmaya yarayan penceler bulunmaktadir. Ve bu 
canlilar, hicbir siiriingen ozelligi ta§imayan, tarn birer ku§turlar. Dolayisiyla 
Archaeopteryx'in kanatlannda penceleri oldugu ve bu sebeple de bir ara 
form oldugu yolundaki iddia gecersizdir. 

Archaeopteryx'in agzindaki di§leri de yine canhyi bir ara form kilmaz. 
Evrimciler bu di§lerin bir siiriingen ozelligi oldugunu soyleyerek kasitli bir 
aldatmaca yapmaktadirlar. Oysa digler siiriingenlerin tipik bir ozelligi degil- 
dir. Giiniimiizde bazi siiriingenlerin digleri varken bazilarmin yoktur. Daha 
da onemli olan nokta, digli kuglarm Archaeopteryx'le sinirli olmamasidir. Gii- 







Guniimuzde yajayan Hoatzin kuslari 
ayni Archaeopteryx gibi kanat penceleri- 
ne sahiptirler. Dunyada pen^eli kanatla- 
n olan ba§ka birgok kus turu vardir. 
Bu durum, pencjeli kanatlann bir ara- 
gegs formu ozelligi oldugu iddiasmi 
yikmaktadir. Yani Archaeopteryx'in pen- 
celerinin bulunmasi, bu kusun bir "ara- 
gegi§ formu" sayilmasma neden olamaz. 
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niimiizde disli kuglann artik ya§amadiklan bir gercektir, ancak fosil kayitlan- 
na baktigimiz zaman gerek Archaeopteryx ile ayni donemde gerekse daha 
sonra, hatta giiniimiize oldukca yakin tarihlere kadar "disli kuglar" olarak 
isimlendirilebilecek ayn bir kug grubunun yagamini surdiirdugunii goriiriiz. 

I§in en onemli yam ise, Archaeopteryx'in ve diger di§li ku§lann di§ ya- 
pilannin, bu kuglann sozde evrimsel atalari olan dinozorlann di§ yapila- 
rindan qok farkh olmasidir. Martin, Stewart ve Whetstone gibi unlii ku§bi- 
limcilerin yaptigi olciimlere gore, Archaeopteryx'in ve diger di§li ku§lann 
diglerinin iistii duzdur ve genis. kokleri vardir. Oysa bu kuglann atasi oldu- 
gu iddia edilen theropod dinozorlannin di§lerinin iistii testere gibi cikintih- 
dir ve kokleri de dardir. 5 

Ayni aragtirmacilar, ayni zamanda Archaeopteryx ile onun sozde atala- 
ri olan dinozorlann bilek kemiklerini kar§ila§tirmiglar ve arada hicbir ben- 
zerlik olmadigini ortaya koymu§lardir. 6 

Archaeopteryx'in dinozorlardan evrimle§tigini iddia eden en onde ge- 
len otorite olan John Ostrom'un, bu canh ile dinozorlar arasinda one siirdii- 
gii bazi "benzerlik"lerin ise gercekte birer yanhg yorum oldugu Tarsitano, 
Hecht ve A. D. Walker gibi anatomistlerin cahgmalanyla ortaya cikmi§tir. 7 

Tiim bunlar, Archaeopteryx'in bir ara-gec,i§ formu olmadigini; sadece 
"disli kuslar" olarak isimlendirilebilecek ayn bir siniflandirmaya ait oldu- 
gunu gosterir. 

Archaeopteryx ve Diger Eski Ku§ Fosilleri 

Evrimciler on yillardir Archaeopteryx'i kuglarm evrimi senaryosunun 
en biiyiik delili olarak gosterirken, son donemlerde bulunan bazi fosiller bu 
senaryonun gecersizligini ba§ka yonlerden ortaya koydular. 

1995 yihnda (^in'de Omurgahlar Paleontolojisi Enstitiisii'nde ara§tirma- 
lar yapan Lianhai Hou ve Zhonghe Zhou adh iki paleontolog, Confuciusor- 
nis olarak isimlendirdikleri yeni bir fosil ku§ ke§fettiler. Archaeopteryx ile 
ayni yagtaki (yakla§ik 140 milyon yilhk) bu ku§un digleri yoktu, gagasi ve 
tiiyleri ise giiniimiiz kusjanyla ayni ozellikleri gostermekteydi. Iskelet yapi- 
si da modern ku§larla ayni olan bu ku§un kanatlannda, Archaeopteryx'te ol- 
dugu gibi penceler vardi. Kuyruk tiiylerine destek olan "pygostyle" isimli 
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yapi bu ku§ta da goruliiyordu. Kisacasi, evrimciler tarafindan turn kuglann 

en eski atasi sayilan ve yan-suriingen kabul edilen Archaeopteryx'le aym 

yagta olan bu canh, guniimuz kuglanna cok benziyordu. Bu gercek, 

Archaeopteryx'in biitiin kuglann ilkel atasi oldugu yoniindeki ev- 

rimci tezleri de curiitiiyordu dogal olarak. 8 

Cin'de Kasim 1996'da bulunan bir ba§ka fosil, 
ortaligi daha da kangtirdi. 130 milyon yil ya- 
gindaki Liaoningornis isimli bu ku§un varligi 
Hou, Martin ve Alan Feduccia tarafindan Sci- 
ence dergisinde yayinlanan bir makaleyle du- 
yuruldu. Liaoningornis, guniimuz ku§lannda 

bulunan ucus kaslarmin tutundugu gogiis kemigine 
Confuciusornis. isimli V * 6 6 6 6 

ku§ Archaeopteryx ile sahipti. Diger yonleriyle de bu canli guniimuz ku§la- 

rmdan farksizdi. Tek farki, agzinda di§lerinin olmasiy- 

di. Bu durum, di§li ku§larm, hie de evrimcilerin iddia ettigi gibi ilkel bir ya- 

piya sahip olmadiklanni gosteriyordu. 9 Nitekim Alan Feduccia, Discover 

dergisinde yayinlanan yorumunda, Liaoningornis 'in, kuglann kokeninin di- 

nozorlar oldugu iddiasim gecersiz kildigini belirtmi§ti. 10 

Archaeopteryx'le ilgili evrimci iddialan curuten bir ba§ka fosil ise Eo- 
alulavis oldu. Archaeopteryx'ten 30 milyon yil daha gene yani 120 milyon yil 
ya§inda oldugu soylenen Eoalulavis'in kanat yapisimn aynisi, gunumuzde- 
ki bazi ucan kuglarda goruliiyordu. Bu da 120 milyon yil once, gunumuzde- 
ki kusjardan bircok yonden farksiz canhlann goklerde ucmakta olduklanni 
ispathyordu. 11 

Boylece Archaeopteryx ve diger arkaik kuglarin birer ara-ge^ig formu 
olmadiklari kesin bir bicknde ispatlanmis, oldu. Fosiller, farkli kug tiirle- 
rinin birbirlerinden evrimles. tiklerini gostermiyorlardi. Aksine, giiniimiiz 
kuglarinin ve Archaeopteryx benzeri bazi ozgiin kus, tiirlerinin beraberce 
yagadiklarmi ispathyorlardi. Bu kuglarin bazilarmin, ornegin Confuci- 
usornis veya Archaeopteryx'in soylari tiikenmig, giiniimiize ancak az sa- 
yidaki kus, gelebilmigti. 

Kisacasi Archaeopteryx'in birtakim ozgiin ozellikleri, bu canhnin bir 
"ara form" oldugunu gostermemektedir. Nitekim bugiin evrim teorisinin iin- 
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lii savunuculanndan Harvard paleontologlan Stephen Jay Gould ve Niles 
Eldredge de, Archaeopteryx'in farkli ozellikleri biinyesinde banndiran bir 
"mozaik" canh oldugunu, ama asla bir ara form sayilamayacagini kabul et- 
mektedirler. 12 

Hayali Ku§-Dinozor Baglantisi 

Archaeopteryx'i ara form olarak gostermeye cah§an evrimcilerin iddi- 
asi, ba§ta da belirttigimiz gibi kuglann dinozorlardan evrimle§tigidir. Oysa 
diinyanin en onde gelen ku§bilimcilerinden biri olan Kuzey Carolina Uni- 
versitesi profesorii Alan Feduccia, bir evrimci olmasina kar§ihk, ku§lann di- 
nozorlarla akraba oldugu teorisine kesinlikle kar§i cikmaktadir. Feduccia, 
§6yle der: 

25 sene boyunca ku§lann kafataslarim inceledim ve dinozorlarla ara- 
larinda hi^bir benzerlik gormiiyorum. Kuglann dort ayaklilardan ev- 
rimle§tigi teorisi paleontoloji alamnda 20. yiizyilin en biiyiik utanci ola- 

_T 

Kansas Universitesi'nde eski kuglar iizerinde uz- 
man olan Larry Martin de ku§lann dinozorlarla aym 
soydan geldigi teorisine kar§i cikmaktadir. Martin, evri- 
min bu konuda icine dugtiigu celigkiden soz ederken, 
"dogrusunu soylemek gerekirse, eger dinozorlarla ku§- 
larm aym kokenden geldiklerini savunuyor olsaydim, 
bunun hakkinda her kalkip konu§mak zorunda olu§um- 
da utaniyor olacaktim"^ 4 demektedir. Kisacasi, yegane temelini Archaeop- 
teryx'e dayandirmaya cah§an "ku§larin evrimi" senaryosu, sadece ve sadece 
evrimcilerin on kabullerinin ve hayal guclerinin bir uruniidiir. 

Atin Evrimi Senaryosu 

Goruldiigii gibi "Evrim Kurami" konferansinda soz alan Doc. Dr. Meh- 
met Sakinc'in evrimin en onemli kaniti olarak gosterdigi Arch^opteryx'in, 
gercekte bu tiir bir ozelligi yoktur. Hayvan sadece soyu tiikenmis. bir kug tii- 
riidiir ve asla evrimcilerin zihinlerinde canlanan hayali ara-gecis. formlann- 
dan degildir. 
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Doc. Dr. Mehmet Sakinc/in uzun uzun anlattigi Archaeopteryx'ten son- 
ra degindigi bir ba§ka "evrim delili" ise "at serileri"ydi. Sakinc bu konuda de- 
tayli bir bilgi vermedi, sadece Archaeopteryx'e ayirdigi uzun dakikalarm so- 
nunda "daha binlerce bulunmus. ara-gecis. formu vardir, ornek olarak at se- 
rilerini verebiliriz" gibi bir atifta bulundu. 

Peki acaba at serileri, yani atin evrimini 
ispatlamak amaciyla olugturulan fosil §ema- 
lari, gercekten Sakinc 'in iddia ettigi gibi bir 
evrim delili midir? 

Hayrr... Oyle ki bir zamanlar cok popii- 
ler olan at serilerini bugiin evrimcilerin 
onemli bir kismi da kabul etmiyor. Kasim 
1980'de Chicago Doga Tarihi Miizesi'nde 150 
evrimcinin katildigi, dort giin siiren ve kade- 
meli evrim teorisinin sorunlarimn ele alindi- 
gi bir toplantida soz alan evrimci Boyce 
Rensberger, atin evrimi senaryosunun fosil 
kayitlannda hicbir dayanagi olmadigini ve 
atin kademeli evrimlegmesi gibi bir siirecin 
hig ya§anmadigim §6yle anlatmigtir: 

Yakla§ik 50 milyon yil once ya§ami§ 

dort tirnakli, tilki buyuklugiindeki canlilardan bugiiniin daha biiyiik 

tek tirnakli atina bir dizi kademeli degi§im oldugunu one siiren iinlii 

atin evrimi orneginin ge^ersiz oldugu uzun zamandir bilinmektedir. 

Kademeli degi§im yerine, her tiiriin fosilleri butiiniiyle farkh olarak 

ortaya ^lkmakta, degi§meden kalmakta, sonra da soyu tiikenmektedir. 

Ara formlar bilinmemektedir. 15 

Rensberger, diiriist bir tutumla atin evrimi senaryosundaki bu onemli 
acmazi dile getirirken ashnda tiim teorinin fosil kayitlarmdaki en biiyiik cik- 
mazim, "ara-geci§ formlan gikmazi"m giindeme getirmigtir. 

Atin evrimi §emalannin sergilendigi "Ingiltere Doga Tarihi Muzesi"nin 
yoneticilerinden iinlii evrimci paleontolog Colin Patterson da, hala miizenin 
alt katinda duran bu sergi hakkinda §unlan soyler: 




Bugtin de dunya uzerinde farkh boy- 
larda at cinsleri ya§ar. Ancak hiijbiri 
bir digerinin "atasi" degildir. 
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rbirinden hayali, bir siirii kotii hi- 
yse, belki 50 yil once hazirlanmis. 
mi sergisidir. Atin evrimi, birbirini 



Hayatin dogasi hakkinda her biri bir 
kaye vardir. Bunun en tinlu ornegiy 
olan ve hala alt katta duran atin evrin 
izleyen yiizlerce bilimsel kaynak tarafindan buyiik bir gercek gibi su- 
nulmu§tur. Ancak §imdi, bu tip iddialan ortaya atan ki§ilerin yaptikla- 
n tahminlerin, yalnizca spekiilasyon olduklanni diiguniiyorum. 16 
Peki "atin evrimi" senaryosunun dayanagi nedir? Bu senaryo, Hindis- 
tan, Giiney Amerika, Kuzey Amerika ve Avrupa'da degi§ik zamanlarda ya- 
§ami§, farkli tiir canhlara ait fosillerin evrimcilerin hayal giicleri dogrultu- 
sunda kiiciikten biiyiige dogru dizilmesiyle olugturulan diizmece §emalarla 
ortaya atilmi§tir. Degi§ik ara§tirmacilann one siirdiikleri 20'den fazla degigik 
atin evrimi gemasi vardir. Hepsi de birbirinden farkli olan bu soy agaclan 
hakkinda evrimciler arasinda da goriis. birligi yoktur. Bu siralamalardaki tek 
ortak nokta, 55 milyon yil onceki Eosen Devri'nde yagamig "Eohippus" 
(Hyracotherium) adh kopek benzeri bir canhnin atin ilk atasi olduguna ina- 
nilmasidir. Oysa atin milyonlarca yil once yok olmus. atasi olarak sunulan 
Eohippus, halen Afrika'da ya§ayan ve atla hicbir ilgisi ve benzerligi olmayan 
"Hyrax" isimli hayvamn aymsidir. 17 

Atin evrimi iddiasimn tutarsizhgi, her gecen giin ortaya gikan yeni fo- 
sil bulgulanyla daha acik olarak anla§ilmaktadir. Eohippus ile aym katman- 
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da, gunumuzde ya§ayan at cinslerinin de (Equus Nevadensis ve Equus Oc- 
cidentalis) fosillerinin bulundugu tespit edilmi§tir. 18 Bu, guniimiiz ati ile 
onun sozde atasinin ayni zamanda yagadigini gostermektedir ki, atin evrimi 
diye bir siirecin hicbir zaman ya§anmadigimn en acik kanitidir. 

Evrimci yazar Gordon R. Taylor, Darwinizm'in agiklayamadigi konula- 
n ele alan The Great Evolution Mystery adli kitabinda at serileri hikayesinin 
aslini §6yle anlatir: 

Darwinizm'in belki de en ciddi zaafiyeti, paleontologlann, biiyiik ev- 
rimsel degigiklikleri gosterecek olan akrabalik iligkilerini ve canli sira- 
lamalanni ortaya koyamamalandir... At serisi genellikle bu konuda co- 
ziime kavu§turulmug olan yegane ornek gibi gosterilir. Ama gercek §u- 
dur ki, Eohippus'tan Equus'a kadar uzanan siralama cok tutarsizdir. Bu 
siralamamn, giderek artan bir viicut buyuklugiinii gosterdigi iddia edi- 
lir, ama aslinda siralamamn ileriki agamalanna konan canlilann bazila- 
n (siralamamn en ba§inda yer alan) Eohippus'tan daha biiyiik degil, da- 
ha kiiciiktiirler. Farkh kaynaklardan gelen tiirlerin biraraya getirilip ik- 
na edici bir goriintiiye sahip olan bir siralamada arka arkaya dizilmele- 
ri mumkundur, ama tarihte gercekten bu siralama icinde birbirlerini iz- 
lediklerini gosteren hicbir kanit yoktur. 19 

Tiim bu gercekler, evrimin en saglam delillerinden birisi gibi sunulan 
atin evrimi §emalarinin, hicbir gecerlilige sahip olmayan hayali siralamalar 
olduklarim ortaya koymugtur. Bu durum, evrim teorisinin ciddiye alinamaz 
bir teori oldugunu gostermesi ve savunucularimn amac ve yontemlerini 
gozler oniine sermesi acisindan oldukca onemlidir. 

"Bahklarin Evrimi" Senaryosu 

Doc. Dr. Mehmet Sakinc'in konu§masinin sonunda atifta bulundugu bir 
diger evrimci efsane ise "bahklarin evrimi"ydi. Sakinc, uzun uzun anlattigi 
Archeeopteryx'in "binlerce ornekten sadece birisi" oldugunu iddia etti ve "at- 
larin evrimi" gibi "bahklarin evrimi"nin de ispati olan bircok ara-geci§ for- 
munun bulundugunu one siirdii. Oysa, "bahklarin evrimi" de, hicbir bilim- 
sel dayanagi olmayan evrimci bir masaldan ba§ka bir §ey degildi. 

Aslinda evrimci literature baktigimizda, "bahklarin evrimi" icin goste- 
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■ge<;i§ formu oldugu iddia edilen Coelacanth fosili. 



rilen bir ara-geci§ formu iddiasiyla kargila§mayiz. Omurgasiz canhlann ba- 
liklara donugtugu iddiasini desteklemek icm kullandiklan herhangi bir fosil 
yoktur. Bu nedenle Sakinc/in "baliklann evrimi" derken atifta bulundugu 
kavramin, baliklann karaya dogru evrimi, ya da bir ba§ka deyi§le "sudan ka- 
raya geci§" oldugunu kabul ediyoruz. (Junkii bu konuda evrimcilerin delil 
olarak kullanmaya caligtiklan bazi fosiller vardir. 

Ancak bu fosiller de, aym digerleri gibi, aslinda hicbir bicimde evrimci 
iddialan desteklemezler. 

Ilk ornek olarak Coelacanth bahgi fosiline bakabiliriz. Bu fosil, Ev- 
rimcilerin fosilleri yorumlama biciminin ne kadar tarafli oldugunu goster- 
mesi bakimindan da evrim tarihinde onemli bir yer tutar. 

Evrimcilere gore hayat ilk once suda ba§ladi ve iki milyon yil boyun- 
ca da suda devam etti. Bazi denizlerin sulanndaki azalmalar nedeniyle ba- 
zi baliklar "bir §ekilde" karaya ciktilar ve kara ortamina uyum sagladilar. 
Evrimciler, anatomik olarak imkansiz olan bu degi§imi destekleyebilmek 
icinse fosil kayitlanna sanldilar. 

Soz konusu senaryoya gore, ayaklar kullanilarak yapilan ilk hareket, 
sig sulak alanlarm dip kisimlannda yiiriiyen amfibiyan benzeri canlilar ta- 
rafindan gercekle§tirilmi§ti. Coelacanth bahgimn da dahil bulundugu Cros- 
sopterygian iist takimina bagh baliklar ise, uzunca bir sure bu yuriiyiis. bici- 
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miyle hareket eden bir ara-geci§ formu olarak tammlanmi§lardi. Bu fosil 
canlinin yiizgeclerinin yuvarlak yapisinin ilkel bir ayak gorevi gordiigii ve 
bu canlinin biraz daha evrimlegerek bir amfibiyan olan kuyruklu su kurba- 
gasina (Ichthyostega) donugtiigu soyleniyordu. 

Sadece fosil kayitlannda rastlanan bir canli olan Coelacanthlar iizerine 
yapilan bu anatomik yorumlar 1930'lu yillann sonuna dek butiin bilim cev- 
relerinde tarti§masiz kabul edilmi§ti. Hatta bircok kaynakta bu baligin ilkel 
bir yuriime §ekline sahip olmasinin yaninda, ilkel 
bir akcigere, geligmig bir beyne ve karaya cikmaya 
hazir bir dola§im ve sindirim sistemine sahip oldu- 
gu soylenmekteydi. Coelacanth fosili, sudan karaya 
gecigi ispatlayan en somut ara-gecig formu olarak 
sunuluyordu. 

Ancak 22 Aralik 1938'de Hint Okyanusu'nda 
cok ilginc bir ke§if yapildi. Yetmig milyon yil once 
soyu tukenmis. bir ara-geci§ formu olarak tamtilan 
Coelacanth ailesinin canli bir iiyesi okyanusun acik- 
larinda ele gecti! Yok olmu§ bir ara-geci§ formu ola- 
rak sunulan canlinin "kanli-canh" bir orneginin bu- 
lunmasi, evrimciler acisindan biiyiik bir §oktu ku§- 
kusuz. Evrimci paleontolog J. L. B. Smith, "Yolda di- 
nozora rastlasaydim, daha cok §a§irmazdim" de- 
mi§ti. 20 Ilerleyen yillarda, Coelacanth ba§ka bolgelerde de defalarca yaka- 
landi. 1939'te Chalumnea Nehri aciklannda ve Madagaskar kiyilannda, 1952 
ve 1953'te Komor Adalan'nda olmak iizere kirktan fazla canli Coelacanth ele 
gecti. Son bulgu ise 1998 yihnda bilim adamlannin kargisina cikti. 

Ancak asil biiyiik §ok, baligin anatomisinin incelenmesiyle ortaya cikan 
sonucjardi. (Jiinkii Coelacanth'in canhsi, evrimcilerin hayvamn fosiline da- 
yanarak yaptiklan tarafh yorumlarm tiimiinii yalanhyordu. 

Dahasi, "sudan cikmaya hazirlanan bir siiriingen adayi" olarak tamtilan 
Coelacanth'in, gercekte okyanusun en derin sulannda ya§ayan ve 180 m. 
derinligin iizerine hemen hemen hie, ^lkmayan bir dip bahgi oldugu anla- 
§ildi. 2 ^ Bu bahklarin yakalanmasiyla beraber bilim adamlannin o giine ka- 



Evrimciler, bir gun bulu- 
nacagini umut ettikleri o 
muthis ara-gecis for- 
mlanni beklemeye de- 
vam etmektedirler. Bu 
bekleyis sirasinda sahte 
delillerin hala belli-be- 
Iirsiz gundemde tutul- 
maya devam edilmesi 
ise, teorinin yasatilmasi 
icin gerekli gorulen ta- 
rafli bir propagandan 
ibarettir. 
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dar spekiilasyon yapmakta ne kadar ileri gidebilecekleri de anla§ilmi§ oldu. 
Coelacanthlar iddia edildigi gibi ne ilkel bir akcigere, ne de biiyiik bir beyne 
sahiptiler. Evrimci aragtirmacilarm ilkel akciger oldugunu du§undiikleri ya- 
pi, baligin viicudunda bulunan bir yag kesesinden ba§ka bir gey degildi. Ay- 
rica iddia edilenin tersine balik biiyiik bir beyin hacmine de sahip degildi, 
baligin biiyiik bir kafatasi icinde ufak bir beyni vardi. 21 

Bunun iizerine, Coelacanth'in evrimci yayinlardaki popiilaritesi bir an- 
da yok oldu. Francis Hitching bu durumu goyle acikhyor: 

Eski formlanndan hicbir farkhhk sergilemeyen, dogal deniz ortamina 
tarn adapte olmu§ ve karaya cikmaya hie, egilim gostermeyen birkac 
diizine Coelacanth ele gecirilince, bu tiir, derhal ara-geci§ formu olarak 
gosterildigi ders kitaplanndan cikanldi. 22 

Hayali Ara Formlar 

Ancak evrimciler efsaneyi ya§atmaya kararliydilar. Coelacanth'in, 
omurgahlarin atasi sayilan kuyruklu su kurbagasimn atasi olmadigi anla§i- 
hnca, bu kez onun yerine, onunla bazi ortak ozellikler ta§iyan Rhipidistian 
takimimn bir iiyesi olan Eusthenopteronlar sudan karaya geci§e delil olu§tu- 
ran ara-gecis. formu olarak one suriildii. 

Oysa Eusthenopteronlar ile kuyruklu su kurbagasi arasindaki anato- 
mik kar§ila§tirmalar, bunlann aralannda derin farkhliklar oldugunu goste- 
riyordu. Bu da, bu iki tiir arasinda bir ara-gecis. formu daha bulunmasim ge- 
rektiriyordu. Eusthenopteron, normal bir bahkti ve kuyruklu su kurbagasi- 
na bircok yonden benzemiyordu. Maria Genevieve Lavanant, Eusthenopte- 
ron'un bu ozelligine §6yle deginiyor: 

Yakin bir gecmi§te tarti§ma yeniden acildi. Yiizgeclerin daha aynntili 
incelenmesi, Eusthenopteron'un yiizgeclerinin, biitiin bahklarda bulu- 
nan yiizgecin bir benzeri oldugunu ortaya koydu. 23 
Oysa bir balik olan Eusthenopteron ile kuyruklu su kurbagasi Icthyos- 
tega arasindaki bu teorik ara-geci§ formuna dair hicbir iskelet bulunamadi. 
Bugiin evrimciler, hala bu iki tiir arasinda bir ara-geci§ formu bulunmasim 
bekliyorlar. 
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Evrimciler buldi inarak, bu canhnin sudan karaya gegsteki ara-gegis formu olduguni 

soyluyorlardi. Ancak ilki 1938 yilmda olmak uzere bu baligm canh orneklerinin defalarca yakalanma 
si, evrimcilerin hayali spekulasyonlarda ne kadar ileri gidebileceklerini gosterdi. 
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nth'i ilk yakalayan ekip. 

Ancak bu sonugsuz bekleyig, bazi evrimcilerin sudan karaya gegig hak- 
kinda ba§ka teorilere sarilmalanna neden oldu. Bazilan, kara canhlannin 
atalari olarak akcigerli bahklan kabul ettiler. Solungaglarma ek olarak akci- 
gerlerini de kullanabilen bu baliklara verilen genel ad "Dipneuma"dir. Bu 
bahklardan Amerika, Afrika ve Avusturalya denizlerinde iiq ayn tur ya§a- 
maktadir. 

Bu baliklann ilkel amfibiyenlere evrimle§tikleri, aslinda 1850'li yillar- 
dan beri du§unulmekteydi. 1950'li yillara gelindiginde ise, gok istisnai bir 6r- 
nek olmalan sebebiyle ara-ge^i§ formu olarak kabul gormekten uzakla§tilar. 
Bu tarihte kara canlilannin atalari olduklan du§uncesini artik hig kimse des- 
teklemiyordu. 24 Maria G. Lavanant bu durumu §6yle agikhyor: 

1930'lardan bu yana Dipneumalar varsayimi yava§ yava§ bir yana bira- 
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kildi. 1950'li yillann sonunda yayinlanan bir paleontoloji klasigi yilh- 

ginda gift solunumlu hayvanlar grubu, dort ayakhlann kokeni olama- 

yacak kadar ozel bir durum olarak niteleniyordu. 25 

Ayrica bulunan hayvan kalintilarimn 350 milyon yillik olduklarinin ka- 
bul edilmesi ve bu sure icerisinde hicbir degi§iklige ugramamig olmalan, 
bunlari ara-gecis. formu statusunden tamamen uzaklagtirdi. Bu hayvanlar, 
iki tiir arasinda "gegi§" olu§turup, sonra da yok olmus. formlar degil, cok es- 
ki zamanlardan beri ya§amakta olan orijinal bir "tur"duler. 

Kisacasi, evrimcilerin sudan karaya geci§e delil olarak gostermeye ca- 
h§tiklan turn sozde ara-gecis. formlan birer birer guriidii. Bugiin amator se- 
viyedeki evrimci yayinlarda, ornegin lise kitaplannda ya da Yeni Ba§laytznlar 
Igin Evrim turu kitapciklarda, bu hayvanlann hala ara-ge<:i§ formu olarak 
gosterildigini gorebilirsiniz. Ancak bu, evrimcilerin sadece konu hakkinda 
yeteri kadar bilgi sahibi olmayan insanlan aldatmak igin izledikleri bir yon- 
temdir. Buna kar§in, hicbir ciddi bilimsel platformda, bu hayvanlar delil ola- 
rak kullanilmazlar. Evrimciler, bir gun bulunacagini umut ettikleri o muthi§ 
ara-gegig formunu beklemeye devam etmektedirler. Bekleyi§ sirasinda iistte 
degindigimiz sahte delillerin hala belli-belirsiz giindemde tutulmaya devam 
edilmesi ise, teorinin ya§atilmasi icin gerekli goriilen tarafh bir propaganda- 
dir sadece. 

Turkiye'deki bilim cevresi adina uzucii olan gey ise, Doc. Dr. Mehmet 
Sakmc'm, "Archaeopteryx'ten ba§ka daha binlerce ara form fosili vardir, or- 
negin bahklarin evrimi konusunda" ciimlesini soyleyerek, bu bilim di§i pro- 
pagandaya katilmig olmasidir. 

Blof Yoluyla Bilim! 

"Evrim Kurami" konferansimn ilk konusjnacisi olan Sakinc/ in ortaya 
koydugu "evrim delilleri" iistte inceledigimiz gibi tumiiyle gecersiz iddialar- 
dan ibaretti. Ancak Sakinc/i dinleyenlerin onemli bir bolumii, bundan haber- 
sizdiler elbette. Sakinc, kendisine avantaj saglayan bu durumu ilginc bir bi- 
gimde kullandi. 

Sakinc, daha once de belirttigimiz gibi, konu§masinda sadece 
Archaeopteryx iizerine yogunla§ti. Konugmasimn en sonunda ise, Archaeop- 
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teryx'in "binlerce ornekten sadece birisi" oldugunu soyledi ve "atlann evri- 
mi"nin ve "bahklarin evrimi"nin ispati olan bircok ara-gecis. formunun bu- 
lundugunu one siirdii. Ancak ne yazik ki Sakinc'in konu§masi, bu sayisiz ara 
formdan soz etmek icin yeterli degildi! (Oysa elindeki yegane "delil" olan 
Archaeopteryx'in hikayesini anlatmak icin cok uzun bir zaman harcami§, 
Archaeopteryx'in nasil bulundugundan, hangi miizelerde korundugundan, 
hangi "Alman banker" tarafindan satin alindigindan olu§an detayli bir 
Archaeopteryx efsanesi anlatmi§ti.) 

Sakinc'in diger sayisiz ara-gecis. formunu anlatmaya vakti yoktu, ama 
bu konuda kendisini dinleyen izleyicilere cok onemli bir kolaylik gosterdi. 
Ellerine bir cekic alip dogaya gikabilirler ve rastladiklan kayalan kirip icle- 
rinden cok sayida ara formu kolayhkla bulabilirlerdi!... Hatta Sakinc'a gore, 
konferansin diizenlendigi Istanbul Universitesi cevresindeki kayalarda bile 
kolayca cikanlabilecek ara-geci§ formlan vardi. 

Yani 130 yildir diinyamn dort bir yaninda yapilan ara§tirmalarda bulu- 
namamis. olan ara-geci§ formlan, Istanbul Universitesi'nin bahgesinde cekic- 
leriyle birkac darbe vuracak olan ogrenciler tarafindan kolayhkla bulunabi- 
lirdi. Sakinc'in bu kendinden emin sozlerini dinleyen ogrencilerin bir kismi, 
belki de bu sozlerle ikna oldular. Ama ne yazik ki kendilerini ikna eden §e- 
yin, "bilim" degil de "blof" oldugunun farkinda degildiler. 



AYKUT KENCE'NJN KONU§MASINDAKJ YANILGILAR 

"Evrim Kurami" adh konferansin ikinci konugmacisi olan Prof. Dr. 
Aykut Kence, evrimi destekleyen bilimsel veriler gostermeye caligmak ye- 
rine, daha cok yaratiligi suc.layan iddialar ortaya atti. Kence'nin konugma- 
sina hakim olan temaya gore, evrim bilimsel bir teoriydi, oysa yaratihg bi- 
lim di§i, dini bir dogmaydi. 

Ancak Kence, farkinda olmadan, ashnda evrimin bizzat kendisinin bir 
din oldugunu ispatlayan agiklamalarda bulundu! Kence'ye gore evrim teori- 
si, biyoloji biliminin asla inkar edilemez temeliydi. Bunu desteklemek icin 
de cagin unlii evrimcilerinden Theodosius Dobzhansky'den bir ahnti yapti. 
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§6yle demi§ti Dobzhansky: "Biyolojide, evrimin i§igi altinda olmadikca hig- 
bir §eyin anlami yoktur." 

Kence, bu ifadenin evrimin bir bilim oldugunun ispati oldugunu sani- 
yordu. Oysa evrimcilerin bu ve buna benzer ifadeleri, evrimin bir inane ol- 
dugunun ispatidir. Ciinkii soz konusu soylem, evrim teorisinin asla terk edi- 
lemez, asla vazgecilemez, degi§mez bir dogma olarak kabul edildigini gos- 
terir. Oyle ki, bu bakis. acisi icinde evrim bir tiir dindir. 



Evrim Dini 

Evrimin bir din gibi kabul gordiigii, evrimci bazi "ideologlar" tarann- 
dan acikca ortaya konmaktadir. Bunlarm en iinliileri, Julian Huxley ile Ay- 
kut Kence'nin kendisinden annular yaptigi evrimci Dobzhansky'dir. Bu iki 
isim, "evrimsel humanizm" adi verilen akimin onciileridir. Bu inane, Julian 
Huxley'in 1958'de yayinladigi Religion Without Revelation (Vahiysiz Din) adli 
kitabinda ifade edilmi§tir. Aym konu, Mary Midgely'nin 1986'da yayinlanan 
Evolution as Religion (Bir Din Olarak Evrim) adli kitabinda ve Marjorie Gre- 
ne'nin The Faith of Darwinism (Darwinizm Inanci) adli makalesinde {Encoun- 
ter, 1959) ele alinmigtir. 

Aykut Kence'nin kendisine birkac kez atifta bulundugu Dobzhansky ise, 
soz konusu evrim dinini, Fransiz ev- 
rimci Teilhard de Chardin'den yaptigi 
bir alintiyla goyle ifade etmektedir: 
Evrim bir teori, bir sistem ya da bir 
hipotez midir? Hayir, o bunlarm hep- 
sinden ote bir §eydir. Evrim, kendi- 
sinden kugku duyulmayan yegane il- 
kedir ki, turn teoriler, turn sistemler, 
turn hipotezler, ciddiye alinabilir ve 
dogru olabilmek icin ona dayanmak 
zorundadirlar. Evrim, tiim gercekleri 
aydinlatan bir i§ik, tiim cizgilerin 
kendisinden cikmasi gereken bir ana 
cizgidir. I§te, evrim budur. 26 
Goruldiigii gibi, Aykut Kence'nin re- 




oldugunu one surdu. 
sergiledigi dogmatik yakl. 
gosteriyordu. 



konujmasinda 
i, bunun tarn tersini 
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feransi olan evrimciler, evrim teorisini "hergeyi aydinlatan bir i§ik" olarak ta- 
nimlamakta ve var olan ba§ka her§eyin bir on kabul olarak evrimi benimse- 
mesi gerektigini savunmaktadirlar. Burada evrim kavramina metafizik bir 
anlam verildigi ve bu kavramin temel ve degi§mez bir dogma olarak kabul 
edildigi aciktir. 



DNA'nin Gosterdikleri 

Aykut Kence, konu§masi sirasinda, evrimin bir bilim oldugunu one sii- 
riip, sonra da evrimi bir din olarak kabul eden insanlardan alintilar yapmak 
di§inda, birkac iddiada daha bulundu. Bunlardan biri, canh DNA'lannin or- 
tak bazi ozellikler ta§imasim evrimin delili olarak gostermesiydi. 

Kence, konu§masinda ozetle, farkh canlilarm DNA'lannda ortak bazi 
boliimler oldugunu ve bu durumu aciklamamn tek yolunun da, turn canh- 
larin ortak bir atadan geldigini kabul etmek oldugunu iddia etti. 

Oysa, biraz dikkatli bir goz, bu iddiamn tamamen tarafli ve on yargili 
oldugunu gorebilir. Cunkii canlilarm DNA'lannda benzerlikler olmasi icin, 
bu canlilarm birbirlerinden evrimlegmis. olmalan gerekmez. Bu durumun 
aciklamasi yaratih§tir. Canhlarda ortak bazi ozelliklerin olugu, bu canhlan 
var edenin aym Yaratici yani Allah oldugunu gos- 
terir. 

Kence aym gekilde yine "evrimin delili" olarak, ge- 
ker hastalan icin kullamlmak iizere iiretilen insiili- 
nin yakin bir zamana kadar domuzlardan elde edil- 
digini belirtti ve yine domuz ve insan bedenleri ara- 
sindaki dolayli ili§kiden yola cikarak, ortada evrim- 
sel bir bag olmasi gerektigini one surdii. 
Dikkat edilirse turn bu ornekler, hicbir §ekilde evri- 
mi ispatlayici ornekler degildir. Bu ornekleri evrim 
teorisiyle ili§kilendirmek icin, once evrimi kabul et- 
mek, sonra da bu ornekleri evrim icinde bir yere 
oturtmak gerekir. Bu mantikla, her§ey evrime delil gosterilebilir. "Insanlarda 
kan vardir, domuzlarda da kan vardir. Oyleyse insanlar domuzlardan tiire- 
mi§tir" denilebilir. Oysa bu benzerlikler, az once de belirttigimiz gibi, ancak 
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DNA sarmalimn farkli illustrasyonla- 
n (sol altta ve ustte) ve b 
modellemesi (solda) 
DNA'nin yapisini kesfeden biyokim- 
yaci Francis Crick, konu uzerinde 
yaptigi (jalismalardan dolayi Nobel 
odulu aldi. ilk zamanlarda koyu bir 
evrimci olan Crick, DNA'nin muci- 
zevi yapisma sahit olduktan sonra 
yazdigi eserinde bilimsel bir genjegi 
soyle ifade etmistir: "Bugun sahip ol- 
dugumuz bilgiler isigmda, duriist bir 
adamin yapabilecegi tek yorum, ha- 
yatin bir mucize eseri olarak ortaya 
gktigidir." Crick'e gore hayat kesin- 
likle tesaduflere bagh olarak diinya 
uzerinde var olamazdi. 
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bu canlilan var edenin ayni Yaratici oldugunun kabul edilmesiyle aciklana- 
bilir. Bir ba§ka deyi§le, canhlann DNA'lan arasinda benzerlikler olmasi ya 
da benzeri bazi hormonlara sahip olmalan, ba§h bagina hicbir gey ispat et- 
meyen noktalardir. 

Ne yazik ki Aykut Kence hicbir delil niteligini ta§imayan bu ornekleri 
evrimin biiyiik birer ispati olarak gostermi§tir ya da, daha kotusii, bunlan 
gercekten evrimin biiyiik birer ispati sanmaktadir. Oysa cok acik 

Fosil Kayitlan Evrimi Destekler mi? 

Aykut Kence, ikinci turdaki kisa konugmasinda, canlihgi yaratanin 
Allah olduguna inananlari elegtirir ve evrimi hararetle savunurken, Dar- 
winizm'i sozde destekleyen ikinci bir "biiyiik bilimsel delil" gosterdi: 
Kence'ye gore, yer katmanlarindaki fosil kalintilannin belirli bir sira izle- 
mesi, evrimin en biiyiik deliliydi. Bu iddiasmi, goyle ifade etti: 

"Evrim teorisini gecersiz mi kilmak istiyorsunuz? O zaman gidin, 
Kambriyen devrinin fosilleri arasinda insan fosilleri de bulun! Bunu 
yapan adam evrim teorisini gecersiz kilmi§ olur, bu bulu§u icin No- 
bel odiilii bile alir." 

Konferansi izleyenlerin bir boliimii, Aykut Kence'nin bu sozlerle ev- 
rim adina cok biiyiik bir kanit koydugunu sandilar belki. (^iinkii 
Kence'nin iddiali cikigi, bu izlenimi veriyordu. Oysa, her zaman oldugu 
gibi, soz konusu "fosil kayitlan siralamasi"nm ev- 
rime kazandirdigi hicbir §ey yoktu ashnda. Kence, 
eldeki kayitlan evrim teorisine gore bir §ekilde yo- 
rumluyor ve hayali bir evrim gemasina oturtuyor, 
sonra da bunu evrimi ispatlayan bir delil gibi gos- 
teriyordu. 

Ashnda fosil kayitlan konusundaki soz konusu yo- 
rum, evrimcilerin cok uzun bir zamandir savun- 
duklan, ancak sadece tarafh ve hayali bir cikarim- 
dan ibaret olan bir yorumdur. 
Bunu §6yle ozetleyebiliriz: Diinyadaki fosil kayitla- 
nna baktigimizda, en eski tarihlere ait fosil katman- 



Ne yazik ki Aykut 
Kence hicbir delil 
niteligi tasimayan 
bu ornekleri evri- 
min biiyiik birer 
ispati olarak gos- 
termistir. Ya da, 
daha kotiisii, 
bunlan gercekten 
evrimin biiyiik 
birer ispati 
sanmaktadir... 
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larinda sadece omurgasiz canhlarin var olduklanni goniriiz. Ornegin en es- 
ki fosil tabakasi olan (yakla§ik 550-600 milyon yil) Kambriyen tabakada, sa- 
dece deniz analari, trilobitler, salyangozlar gibi omurgasiz canhlarin fosille- 
ri vardir. Biraz daha gee tarihlere dogru ilerledigimizde ise, bu kez omurga- 
h bahklarla kar§ila§inz. Gunumiize dogru daha da yakla§tigimizda ise sii- 
riingenler, kuglar ve memelilerin fosillerini buluruz. Insana ait fosiller ise, 
tiim bunlann ardindan, cok daha gene tabakalarda ortaya cikar. 

Igte evrim teorisinin tiim paleontolojik temeli, iistte anlattigimiz duru- 
ma hayali bir yorum oturtmasina dayanir. Bu yoruma gore, madem fosil ka- 
yitlannda once omurgasizlar, sonra baliklar, sonra siiriingen, kus. ve meme- 
liler vardir, oyleyse bunlar birbirlerinden evrimle§erek olu§mu§ olmahdirlar. 
Evrimci yayinlarda sik sik yer verilen "evrim §emalan"na baktigimzda, ge- 
nellikle bu yorumu goriirsuniiz. Ilk ba§a tek hiicreli canhlan yerlegtiren ev- 
rimciler bu canhlardan bir ok cikarir ve omurgasizlara gotiiriirler. Omurga- 
sizlardan cikan oklar, baliklara, bahklardan cikan oklar siiriingenlere, onlar- 
dan cikan oklar ise ku§lar ve memelilere gider. Bunlan goren insanlar da, 
cok mantikli, dahasi bilimsel bir teori ile kar§i kargiya olduklanni samrlar. 

Peki gercekten de bu evrim §emasi bilimsel kamtlara sahip midir? 

Kesinlikle hayir!... Ciinkii fosil tabakalannda belirli bir sira olmasi, ev- 
rim teorisinin iddiasim ispatlamaz. Ciinkii Allah, canhlan yaratirken belirli 
bir sira izlemi§, once deniz canhlanni, sonra siiriingenleri, sonra ku§lan ve 
memelileri yaratmi§, diinyayi boylece diizenledikten sonra da insani yarat- 
mig olabilir. 

Goriildiigii gibi, canhlarin diinya iizerinde ortaya cikiglarimn belirli bir 
sira izlemesi, evrimin gercekle§tigine bir delil olarak kullamlamaz. 

Eger evrimciler teorilerini savunmaya kalkacaklarsa, sirayla ortaya qi- 
kan bu canh gruplarimn birbirinden tiiredigini gosteren kamtlan bulmalan 
gerekirdi. Yani omurgahlarla omurgasizlar arasinda "yari evrimle§mi§ canh- 
lar", yarim kanath, yarim kafatash anormal tiirler, yari ku§-yan dinozor, ya- 
ri bahk-yan siiriingen gibi ara-gecis. formlan bulmalan gerekirdi. 

Ciinkii evrimin iddiasina gore tiirler arasindaki evrim cok yava§ ve aga- 
mah bir bicimde gerceklegmigtir. Yani bazi omurgasiz canhlar, milyonlarca 
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yil siiren bir surec icmde, kiigiik degigikliklerle baliklara donu§mu§lerdir. 
Bahklardan siirungenlerin evrimle§mesi de yine milyonlarca yil surmu§tur. 
Eger bu evrim gercekten olduysa, o zaman "yari omurgasiz-yari balik", "ya- 
n bahk-yan siiriingen" ya da "yari siiriingen-yari ku§" gibi milyonlarca fark- 
li riir ve sayida ara formun yagamis. olmasi gerekmektedir. 

Oysa Darwin'den bu yana gecen 130 yil boyunca diinyamn dort bir ya- 
ninda yapilan sayisiz ara§tirmamn hicbirinde, tek bir ara-gecis. formu bile 
bulunamami§tir. Iddialara gore bu ara-gecis. formlannin milyonlarcasim bul- 
mamiz gerekmektedir. Oysa milyonlarca omurgasiz fosili, milyonlarca balik 
fosili, milyonlarca siiriingen, kus. ya da memeli fosili bulunmasina ragmen, 
tek bir ara form fosili bile bulunamami§tir. Evrimcilerin ortaya cikarabildik- 
leri tek ara form iddiasi, gecersizligini onceki sayfalarda inceledigimiz 
Archeeopteryx'tir. 

Yani, iinlii ABD'li fosil bilimci ve biyokimyager Prof. Dr. Duane Gish'in 
unlu kitabinda acikhkla ortaya koydugu gibi, fosiller evrimi reddetmekte- 
dirler. (Bkz. Duane Gish, Evolution: The Fossils Say No, El Cajon, California: 
Master Books, 1978; Duane Gish, Evolution: The Fossils Still Say No, Califor- 
nia, El Cajon: ICR, 1995) 

Fosil kayitlan, evrimi bu §ekilde yalanlamakla kalmaz, aym zamanda 
yaratih§i da dogrulamis. olurlar. 

Ciinkii fosil kayitlan, ortada hi^bir ara-gecig formu olmadigini gos- 
termekle, canlilann diinya iizerinde bir anda ve eksiksiz bedenlere sahip 
olarak ortaya c.iktiklanni ispatlamaktadir. Bu ise, canhlan yaratamn ve 
yeryiiziine yerle§tirenin Allah oldugunu dogrular. 

Tiim bunlar gostermektedir ki, "Evrim Kurami" konferansinda soz alan 
Aykut Kence'nin fosil kayitlannda dayanak yaptigi evrimci yorumlar, temel- 
siz ve dayanaksizdir. Allah'in varhgina inananlar, evrim teorisinin gecersiz- 
ligini ortaya koymak icin, Aykut Kence'nin one surdugii gibi Kambriyen 
devre ait insan fosilleri bulmak durumunda degillerdir. (Jiinkii Allah'in var- 
hginin sayisiz delili vardir. Ancak anla§ilan evrimciler, bilimsel olarak cok- 
mii§ bulunan teorilerini toplum gozunde ya§atabilmek icin bu tiir bloflere 
bagvurmak durumundadirlar. 



Evrim Kurami Konferansi'ndaki Yanilgdar 



HALUK ERTAN'IN KONUgMASINDAKI YANILGILAR 



"Evrim Kurami" konferansinda soz alan ucuncu konugmaci, Istanbul 
Universitesi Fen Fakiiltesi Dekan Yardimcisi ve Biyoloji Bolumii Ogretim 
Uyesi olan Doc. Dr. Haluk Ertan'di. Ertan, "Evrimin Molekiiler Kamtlan" 
baglikh konusjnasinda, Darwinizmin en cok cikmaza girdigi konuyu, yani 
mikrobiyolojiyi ele almaya ve "kanit" gostermeye caligti. Oysa gosterebildigi 
yegane "kanit", gecersizligi coktan anla§ilmig olan ve zaten evrimin mikrobi- 
yolojik diizeydeki iddialannin yiizde birini bile kargilayamayan Miller de- 
neyi idi. 

Haluk Ertan konu§masina "Evren statik midir, yoksa devinimli, yani 
hareketli midir?" sorusunu ele alarak basdadi. Anla§ilan mikrobiyoloji konu- 
sunda Miller deneyi diginda anlatabilecek hicbir §eyi olmadigimn farkinda 
olan Ertan, konu§masim evrenin geni§lemesi gibi dolayli konularla "doldur- 
ma" ihtiyacini duymu§tu. Evrenin siirekli bir genigleme icinde oldugunu an- 
lattiktan sonra da, bunun bir "evrim" oldugunu one siirdii. Konugmayi din- 
leyenlerin bir bolumii de, heniiz biyolojik evrim konusuna girilmemig iken, 
evrenin de evrimlegtigi yoniindeki materyalist felsefenin mesajlanni almis. 
oldular. 

Oysa belirtmek gerekir ki, evrenin genisdeme icinde olmasimn evrim te- 
orisiyle hicbir ilgisi yoktur ve bu astronomik gercek, Darwinizm'e hicbir da- 
yanak saglamaz. Aksine yaratih§in milyon- 
larca delilinden biridir. Ciinkii evrendeki ge- 
niglemenin fark edilmesi, Big Bang teorisinin 
geligtirilmesine yol acmigtir. Bu teori ise, ev- 
renin bir basdangici oldugunu kabul ettigi 
icin, yaratihga agik bir delil olugturur. Nite- 
kim Big Bang'in genis. kabul gormesinden 
once oldukca popiiler olan statik evren mo- 
deli, Darwinizm'in de en onde gelen savunu- D Dr Ha|uk Ertan evrjm teorisini 

culari olan materyalistler tarafindan savunul- mikrobiyolojik duzeyde savunmaya ? a- 

hsti. Ancak elinde, gecersizligi ispat 
mugtur. edilmis olan Miller deneyinden baska 

lyanak yoktu. 
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Dog. Dr. Ertan, evrenin yapisi ile ilgili yaptigi evrimci spekiilasyonlarin 
ardindan, asil konuyu, yani evrim teorisinin mikrobiyolojik diizeydeki iddi- 
alarini ele aldi. Bu konuyu aciklamak icm evrim teorisinin heniiz kapsamli 
bir model olu§turamadigim, yiizyilin baginda Oparin gibi evrimci mikrobi- 
yologlar tarafindan ortaya atilan aciklamalann ise yeterli olmadigini soyle- 
di. Turn bunlar, evrim teorisinin bazi yetersizliklerinin diiriist bir itirafi gibi 
duruyordu. Ancak konu hakkinda biraz bilgi sahibi olan birisi, Ertan'in iti- 
rafinin, evrim teorisinin mikrobiyolojik diizeyde icine du§tugii krizle kargi- 
la§tinldiginda "buzdagimn ustii" kadar bir anlam ifade ettigini gorebilirdi. 

"Mikrobiyolojik Evrim" Neden Miimkiin Degil? 

Haluk Ertan, mikrobiyolojik evrim ile ilgili iddialanna, bir evrim §ema- 
si gostererek bagladi. §ema, evrim teorisinin ya§amin kokeni ile ilgili olarak 
kurguladigi senaryoyu gosteriyordu. Once tesadiifen aminoasitler olu§mu§- 
lardi. Sonra bu aminoasitler yine tesadiifen sentezlenerek proteinleri meyda- 
na getirmi§lerdi. Ote yandan aym malzemeden yine tesadiifler sonucu RNA 
ve DNA molekiilleri olu§mu§tu. Bu molekiiller ve proteinlerin birlegimiyle 
de hiicreler ortaya cikmigti. Bu "bilimsel" §ema, mikrobiyoloji hakkinda hic- 
bir §ey bilmeyen bir kisim dinleyiciler icin kabul edilebilir bir senaryoydu 
belki. Ama aminoasitler, proteinler, RNA, DNA ve hucrenin yapisim bilen- 
ler, boyle bir senaryonun gercekle§me ihtimalinin higbir gekilde olmadigini 
bilirler. Ornegin sadece 500 aminoasite sahip tek bir protein molekuliinun 
bile tesadiiflerle olu§ma ihtimali 10 950 'de (10'un yanina 950 tane sifir gelme- 
siyle olu§an sayi) birdir. Bu ise imkansiz demektir; ciinkii matematikte 10 
iizeri 50'den daha kiiciik olan ihtimaller, "sifir ihtimal" olarak kabul edilirler. 

Mikrobiyolojik evrim senaryosunun neden bu denli imkansiz oldugu- 
nu gosterebilmek icin, bu senaryonun basamaklarmdan sadece birini, prote- 
in olugumunu ele alalim. 

Bir Protein Nasil 01u§ur? 

Once proteinin ne oldugunu kisaca a^iklayalim. Protein, genellikle dii- 
§undugumiizden cok daha fazla bir anlam ifade eder. Bedenimizi olu§turan 
maddenin cok biiyiik boliimii proteindir. Ancak birbirlerinden cok farkh 
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proteinler vardir. Ornegin yedigimiz §ekeri viicudun kullanabilecegi tiirde 
enerjiye dondiiren §ey, "hexokinaz" isimli bir proteindir. Deri, "kollajen" ismi 
verilen cok miktardaki proteinden olugur. Bir lgik hiizmesi goziiniizdeki re- 
tina tabakasina carptigi zaman ilk olarak "rhodopsin" isimli bir proteinle tep- 
kimeye girer. Gordugiimuz gibi proteinlerin viicutta cok degi§ik iglevleri 
vardir ve bunlar sadece kendi i§lerini gorebilirler. 

Peki acaba bir protein neye benzer? Protein, molekiiler bir yapidir. Ami- 
noasit ismi verilen cok daha kiiciik yapidaki molekiillerin kendi aralannda 
bir zincir olu§turacak §ekilde birle§melerinden olu§ur. Bir proteinde 50 ila 
1000 aminoasit vardir. Dahasi, bu aminoasitler, 20 ayn tiir aminoasitin ara- 
sindan secilirler. Ancak burada qok onemli bir nokta vardir: Aminoasitler 
proteinleri olu§tururken rastgele dizilmezler. Aksine, her proteinin belirli bir 
aminoasit dizilimi vardir ve bu dizilimde tek bir aminoasitin yeri bile degi§- 
se, protein ige yaramaz bir yigin haline gelir. 

Proteinleri yaziya benzetebiliriz. Eger aminoasitleri harflere benzetir- 
sek, bir proteinin de birkac yiiz harften olugmus. bir paragraf oldugunu dii- 
§iinebiliriz. Bizler 29 harfi yan yana dizerek anlamh ciimleler olugtururuz. 
Aym §ekilde 20 ce§it aminoasit de degi§ik siralarda birle§erek degigik prote- 
inleri olugtururlar. Ancak dikkat edilirse buradaki dizilim mutlaka ve mut- 
laka bilincli bir "dizici" gerektirmektedir. Ciinkii anlamh bir yazinin ortaya 
cikmasi igin, mutlaka yaziyi olu§turan harflerin bilincli bir §ekilde secilme- 
leri ve art arda dizilmeleri gerekir. 

Isterseniz bu konuda basit bir deney yapabilirsiniz. Oniiniize bir bilgi- 
sayar aim ve gozlerinizi kapatip klavyedeki tu§lara tarn 500 kez rastgele ba- 
sin. Gozuniizii actigimzda mutlaka anlamsiz bir harf karma§asi ile kargilaga- 
caksimz. 

Bu yontemle asla anlamh bir yazi, hatta anlamh ve uzun bir kelime da- 
hi olugturamazsimz. Bu deneyi isterseniz bir milyon kere tekrarlayin, sonuc 
degigmez. 

Peki madem proteinler bu kadar karma§ik yapilardir, o halde nasil olu- 
§urlar? 

Canh bedenlerinde proteinler, hiicrenin icinde yer alan DNA'da yazih 
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duran sifrelere gore yapilirlar. Ama asil sorun, bu mekanizma olusmadan 
once, ilk proteinlerin nasil olustugudur. (Tabi DNA'daki bu sifrenin kim ta- 
rafindan yazildigi da ayri bir konudur.) Proteinlerin iistte belirttigimiz ina- 
nilmaz derecedeki kompleks yapilan, elbette, bunlann bilincli bir irade tara- 
findan olusturulduklarim ispatlar. Bu irade ise ustun guc sahibi bir Yaratici 
olan Allah'a aittir. Bu kesin ve inkar edilemez bir gercektir. 

Evrimi savunan bilim adamlan bu durum karsi- 
sinda cok ilginc aciklamalarda ve itiraflarda bulu- 
nurlar. Turkiye'nin en tamnmis evrimcilerinden 
biri olan Prof. Ali Demirsoy canhlik icin en gerek- 
li enzimlerden (protein yapiminda kullamlan par- 
caciklardan) sadece birisi olan Sitokrom-C'nin te- 
sadiifen olusma olasiligini soyle itiraf etmektedir: 
Oziinde bir Sitokrom-C'nin dizilisini olusturmak 
icin olasilik sifir denecek kadar azdir. Yani canhlik 
eger belli bir dizilimi gerektiriyorsa, bu, riim ev- 
rende bir defa olu§acak kadar az bir olasiliga sa- 
hiptir denilebilir. Ya da olu§umunda bizim tanim- 
layamayacagimiz dogaiistii giigler gorev yapmi§- 
tir. Bu sonuncusunu kabul etmek bilimsel amaca 
uygun degildir. O zaman birinci varsayimi irdele- 
mek gerekir. 27 

Demirsoy, iistteki satirlarimn ardindan, "bilimsel amaca daha uygun" 
oldugu ic^in kabul ettigi bu olasiligin ne denli gercek disi oldugunu §6yle 
itiraf eder: 

... Sitokrom-C'nin belirli aminoasit dizilimini saglamak, bir maymunun 
daktiloda hie yanlis yapmadan insanlik tarihini yazma olasihgi kadar 
azdir -maymunun rastgele tuslara bastigini kabul ederek.- 28 
Bu satirlarda acikga goriildugii gibi, sadece proteinlerin ya da enzimle- 
rin nasil olustuklan sorusu, tesadiifle kesinlikle aciklanamayan ve bir Yarati- 
cinin yani Allah'in var oldugunu ve canhligi yaratip diizenledigini gosteren 
acik bir delildir. Ancak evrimi bir inane haline getirmis olanlar, bu gercegi ka- 
bul etmeyi kendi acilanndan "amaca uygun" bulmamaktadirlar. Bu nedenle 



Sadece proteinlerin 
ya da enzimlerin na- 
si! olustuklan soru- 
su, tesadiifle kesin- 
likle aciklanamayan 
ve turn canlilan 
yaratamn Allah 
oldugunu gosteren 
acik delillerdendir. 
Ancak evrimi 
bir inane haline ge- 
tirmis olanlar, bu 
gercegi kabul etmeyi 
kendi acilanndan 
"amaca uygun" 
bulmamaktadirlar. 
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"bir maymunun daktiloda hie yanlis. yapmadan insanlik tarihini yazma ola- 
siligi" kadar sa^ma bir alternatifi kabul etmeyi tercih etmektedirler. 

Aslinda protein olu§umu bundan da zor bir i§tir. Ciinkii §imdiye kadar 
ele aldigimiz ornekler, hep iki boyut iizerinde du§unulmu§tur. Oysa amino- 
asit dizilimi uc boyutlu bir uzayda olugur. Bu birlegim kelimelerdeki gibi 
"dumduz" bir §ekilde olmaz, aminoasitler birbirlerine degi§ik baglanti yerle- 
rinden baglandiklan icin, turn yapi katlanmis. bir iic boyutlu yapi haline ge- 
lir. Bu ise zaten imkansiz olan tesadiifi dizilim iddiasim daha da imkansiz 
hale getirmektedir. 

imkansizligin Senaryosu 

Ustte soziinii ettigimiz imkansizhk, sadece tek bir proteinin olu§masi 
ile ilgilidir. Oysa tek bir canh hucresinin olu§abilmesi icin, bunun gibi on 
binlerce proteinin bir anda ve yan yana, tesadiifen olu§abilmeleri, sonra da 
birbirleri ile uyumlu bir bicimde birlegmeleri gerekir. 

Bunun ilkel diinya kogullannda nasil tesadiifen gerceklegmis. olabilece- 
gini dugiinmeye cahgahm. 

Eger yukanda soziinii ettigimiz imkansizhk gerceklegse, yani "bir may- 
munun daktiloda hie. yanhs. yapmadan insanlik tarihini yazma olasihgi" ka- 
dar dii§iik bir olasihk gercege donii§se ve tesadiifen bir protein olu§sa bile, 
bu hicbir i§e yaramayacakti. 

Bu bir tek proteinin, ilkel diinya atmosferi gibi tehlikeli bir ortamda ba- 
§ina hicbir gey gelmeden kendisi gibi aym gartlarda tesadiifen olu§acak mil- 
yonlarca proteinin daha olu§umunu beklemesi gerekecekti... Ta ki hucreyi 
meydana getirecek binlerce uygun ve gerekli protein hep "tesadiifen" aym 
yerde yan yana olugana kadar. Onceden oluganlar o ortamda ultraviyole 
i§inlan, giddetli mekanik etkilere ragmen hicbir bozulmaya ugramadan, sa- 
birla binlerce, milyonlarca yil hemen yamba§larinda digerlerinin tesadiifen 
olusjnasim beklemeliydiler. Sonra yeterli sayida ve aym noktada olu§an bu 
proteinler anlamh §ekillerde biraraya gelerek hiicrenin organellerini olu§- 
turmahydilar. Aralarma hicbir yabanci madde, zararh molekul, ige yara- 
maz protein zinciri kan§mamahydi. Sonra bu organeller son derece 
uyumlu ve baglantih bir bicimde, bir plan ve diizen icerisinde biraraya ge- 
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lip, biitiin gerekli enzimleri de yanlanna alip bir zarla kaplansalar, bu za- 
rin ici de bunlara ideal ortami saglayacak ozel bir siviyla dolsaydi, kisaca- 
si turn bu imkansiz olaylar gerceklegseydi bile meydana gelen molekiil yi- 
gini hayatin kokeni olabilir miydi? 

Hayir... Biz yine de bir an icin bu imkansizlan kabul edelim; milyonlar- 
ca yil once, ya§amak icin her tiirlii malzemeyi elde etmis. bir hiicrenin mey- 
dana geldigini ve bir §ekilde "hayat sahibi" oldugunu varsayahm. Ancak ev- 
rim yine cokmektedir: Bu hiicre bir sure ya§amim siirdiirse bile, sonunda 
olecek ve oldiikten sonra ortada hicbir §ey kalmayacak, her§ey en ba§a do- 
necekti. Ciinkii genetik sistemi olmayan bu ilk canli hiicre kendini cogalta- 
mayacagi icm olumunden sonra geriye yeni bir nesil birakamayacak, canh- 
hk da bunun olumuyle birlikte sona erecekti. 

Genetik sistem ise kendi icinde inanilmaz bir komplekslige sahiptir. Sis- 
tem yalnizca DNA'dan ibaret degildir. DNA'dan bu gifreyi okuyacak enzim- 
ler, bu §ifrelerin okunmasiyla iiretilecek mRNA, mRNA'nin bu §ifreyle gidip 
uretim icin iizerine baglanacagi ribozom, iiretimde kullamlacak aminoasitle- 
ri tagiyacak bir ta§iyici RNA ve bu ve bunlar gibi sayisiz ara i§lemleri sagla- 
yan son derece kompleks enzimlerin de aym ortamda bulunmasi gerekir. 
Aynca boyle bir ortam, ancak hiicre gibi, gerekli turn ham madde ve enerji 
imkanlarimn bulundugu, her yonden izole ve tamamen kontrollu bir ortam- 
dan ba§kasi olamaz... 

Sonucta bir organik madde, ancak biitiin organelleriyle birlikte tarn te- 
gekkiillii bir hiicre olarak var oldugu takdirde kendini gogaltabilir. Bu da 
diinya iizerindeki ilk hiicrenin, inanilmaz derecedeki kompleks yapisiyla, 
bir anda olu§tugu anlamina gelmektedir. 

Peki kompleks bir yapi, bir anda olugmu§sa, bunun anlami nedir? 

Bu soruyu bir de ornekle sorahm. Hiicreyi kompleksligi acisindan ge- 
li§mi§ bir arabaya benzetebiliriz. (Hatta hiicre, motoru ve turn teknik dona- 
nimina ragmen arabadan cok daha kompleks ve geli§mig bir sistem igermek- 
tedir.) §imdi sorahm: Bir giin balta girmemis. bir ormanin derinliklerinde bir 
geziye ciksaniz ve agaclann arasinda son model bir araba bulsaniz ne diigii- 
niirsiiniiz? Acaba ormandaki c;egitli elementlerin milyonlarca yil iginde tesa- 
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diifen biraraya gelerek boyle bir tirun ortaya cikardigi sonucuna mi varirsi- 
niz? Arabayi olusturan turn hammadde; demir, plastik, kauguk vs. toprak- 
tan ya da onun uriinlerinden elde edilmektedir. Ama bu durum size, bu mal- 
zemelerin "tesadufen" sentezlenip, sonra da biraraya gelerek sonucta ortaya 
boyle bir araba cikardiklanni dusunduriir muydii? 

Elbette ki, normal bir zeka seviyesine sahip her insan, arabamn bilincli 
bir dizaymn, yani bir fabrikamn uriinu oldugunu diisiinecek, bunun orman- 
da ne aradigini merak edecektir. 

Tekrar hiicreye donersek, sunu soyleyebiliriz: Kompleks bir yapinin 
durup dururken, bir anda bir biitiin olarak ortaya cikmasi, onun bilincli bir 
varlik tarafindan yaratildigini gosterir. Hele hiicre kadar karmasik bir yapi- 
da, bu durum apacik ortadadir. Ise yarar anlamh bir proteinin tesadufen 
olusma ihtimali sifirken, bu hayali proteinlerden yiizlerce degisik cesitteki 
binlercesinin biraraya gelip hiicreyi olusturmasimn ne derece imkansiz ol- 
dugunu ifade edebilecek bir kelime bulmak oldukca zordur. 

(Bir an icin arabamn mekanik bir birlesim, hiicrenin ise organik bir bir- 
lesim oldugu akla gelebilir. Ancak bu yanhs bir bilgidir, ciinkii proteinler de 
mekanik bir diizene sahiptirler. Proteini olusturan aminoasitler kimyasal bir 
reaksiyon sonucunda birlesmezler, mekanik olarak dizilirler. Boyle bir dizi- 
limin "kendiliginden" olmasi ihtimali, bir araba parcalannin kendiliklerin- 
den birlesmeleri ihtimali gibidir.) 

Evrim teorisi, iste bu nedenle mikrobiyolojik diizeydeki karmasikhk 
karsisinda kesin ve tartisilmaz bir bicimde coker. "Mikrobiyolojik Evrim" so- 
zii, bu nedenle bir saf satadir. Yaratilis ise, yine aym nedenle -ve daha binler- 
ce somut delille- kesin ve apacik bir gercektir. 

Doc. Dr. Haluk Ertan'in "Evrim Kurami" konferansinda soziinii ettigi 
"Evrimin Molekiiler Kamtlan" ise, yine aym nedenle hicbir zaman var olma- 
mis hayali kamtlardir. 

Nitekim Ertan ortaya hicbir "kanit" koyamamis ve sadece yarim yiizyil- 
hk eski bir evrimci fiyasko olan Miller deneyinden soz edebilmistir. 

Miller deneyi gunumiizde, evrimci bilim adamlan arasinda dahi gecer- 
ligini kaybetmis bir konudur. 
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1998'in §ubat ayinda yayinlanan iinlii evrimci bilim dergisi Earth'deki 

"Yasamin Potasi" isimli makalede su ifadeler yer ahr: 

Bugiin Miller'in senaryosu siiphelerle karsilanmaktadir. Bir nedeni, je- 
ologlann su an ilkel atmosferin bashca karbondioksit ve azottan olus- 
tugunu kabul ediyor olmalandir. Bu gazlar ise 1953'teki deneyde (Mil- 
ler deneyi) kullanilanlardan cok daha az aktifler. Kaldi ki, Miller'in far- 
zettigi atmosfer var olmus olabilseydi bile, aminoasitler gibi basit mo- 
lekiilleri cok daha karmasik bilesiklere, proteinler gibi polimerlere do- 
niistiirecek gerekli kimyasal degisimler nasil olusabilirdi? Miller'in ken- 
disi bile, problemin bu noktasinda ellerini hizla ileri uzatip, "bu bir so- 
run" diyerek siddetle ic cekmekte... "Polimerleri nasil yapacaksiniz? Bu 
o kadar kolay degil"... 
Goriildiigii gibi, Miller'in kendisi dahi bugiin deneyinin, hayatin bas- 

langicini izah etme acisindan hicbir sonuca goturmeyecegini kabullenmig 

durumdadrr. Boyle bir durumda, yerli evrimcilerin bu deneye dort elle sa- 

rilmalan evrimin sefaletinin, onun savunuculannin caresizliginin acik bir 

gostergesidir. 

National Geographic'in Mart 1998 sayisindaki, "Yeryiiziinde Yasamin Or- 

taya (Jikisi" adh makalede ise, Miller deneyi hakkinda tarihi bilgi verildikten 

sonra, konuyla ilgili su satirlara yer verilir: 

Pek cok bilim adami bugiin, ilkel atmosferin Miller'in one siirdiigunden 
farkli oldugunu tahmin ediyor. Ilkel atmosferin, hidrojen, metan ve 
amonyaktan ziyade, karbondioksit ve azottan olustugunu diisiinuyorlar. 

Bu ise kimyacilar icm kotii haber! Karbondioksit ve azotu tepkimeye 
soktuklannda elde edilen organik bilesikler oldukca degersiz miktar- 
larda. Koca bir yuzme havuzuna atilan bir damla gida renklendiricisiy- 
le aym oranda bir yogunlukta... Bilim adamlan, bu derece seyrek cozel- 
tideki bir corbada hayatin ortaya gikmasim hayal etmeyi bile guc bulu- 
yorlar. 

Bu bilgiler, evrimci yayinlar icinde otorite olarak kabul edilen bilimsel 
dergilerin son birkac ayki sayilannda yer alan en yeni aciklamalardir. Sayin 
Ertan ise hala 40 yil oncesinin curiimus izahlanyla ortaya gikmakta, yeni 
bulgulan ve bilimsel gelismeleri goz ardi etmektedir. 
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Simdi soz konusu deneyden biraz bahsedelim. 

Miller Deneyi 

Bilim tarihine Miller deneyi olarak gecen deneyin sahibi olan Stanley 
Miller, Chicago Universitesi'ndeki hocasi Harold Urey ile birlikte 1940'lann 
sonunda birtakim mikrobiyolojik ara§tirmalara giri§mi§ti. Hedefi, milyarlar- 
ca yil onceki cansiz diinyada canhligin kendiliginden ve tesadiifen olugabi- 
lecegini gostermekti. Bu amacla canlilann en kiiciik yapi taglari olan amino- 
asitlerin "tesadiifen" olu§abileceklerini ispatlayan bir deney yapmaya karar 
verdi. 

Miller bu amacla, ilkel dunyamn olugumunda var oldugunu tahmin et- 
tigi -ancak daha sonralan gercekci olmadigi anla§ilacak olan- bir atmosfer 
ortamini laboratuvannda kurdu ve cali§malarina ba§ladi. Deneyinde ilkel 
atmosfer olarak kullandigi kan§im amonyak, metan, hidrojen ve su buharin- 
dan olu§uyordu. 

Miller, metan, amonyak, su buhan ve hidrojenin dogal gartlar altinda 
birbirleriyle reaksiyona giremeyeceklerini biliyordu. Bunlan birbirleriyle re- 
aksiyona sokmak icin di§ardan enerji takviyesi yapmak gerektiginin de far- 
kindaydi. Bu enerjinin ilkel atmosfer ortaminda yildinmlardan kaynaklan- 
mi§ olabilecegini one siirdii. Bu varsayima dayanarak da, yaptigi deneyle- 
rinde yapay bir elektrik degarj kaynagi kullandi. 

Miller bu gaz kangimini bir hafta boyunca 100°C lsida kaynatti, ore yan- 
dan da bu sicak ortama elektrik akimi verdi. Haftamn sonunda Miller, kava- 
nozun dibinde bulunan kangimdaki kimyasallan olctii ve proteinlerin yapi 
taglarmi olugturan 20 cegit aminoasitten iiciiniin sentezlendigini gozledi. 

Deney, evrimciler arasinda buyuk de bir sevinc yaratti ve cok biiyiik bir 
ba§anymi§ gibi lanse edildi. 

Bu deneyin kendi teorilerini kesinlikle dogruladigina inanan evrimci- 
ler, bundan aldiklan cesaretle hemen senaryo iiretme igine girigtiler. Miller 
sozde, aminoasitlerin kendi kendilerine olugabileceklerini ispatlamigti. Buna 
dayanarak, sonraki agamalar da hemen kurgulandi. Olugturulan senaryoya 
gore, ilkel atmosferde meydana gelen aminoasitler, daha sonra rastlantilar so- 
nucu uygun dizilimlerde birle§mig ve proteinleri olugturmuglardi. Tesadiif 
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eseri meydana gelen bu proteinlerin bazilan da, kendilerini, "her nasilsa" bir 
gekilde olugmug hiicre zan benzeri yapilann icine yerlegtirerek ilkel hiicreyi 
meydana getirmiglerdi. Senaryonun en biiyiik dayanagi ise Miller'in deneyiy- 
di. 

Miller Deneyini Gegersiz Kilan Noktalar 

Neredeyse elli ya§ina giren bu deney, bircok yonden gecersizligi kanit- 
landigi halde, bugiin hala canhligin sozde kendiliginden olu§umu hakkin- 
daki en biiyiik kanit olarak evrimci literatiirdeki yerini korumaktadir. Oysa 
Miller deneyi on yargili ve tek tarafli evrimci mantigiyla degil de gercekci 
bir gozle degerlendirildiginde, durumun evrimciler acisindan hie de o kadar 
umut verici olmadigi goriiliir. (^iinkii hedefini, ilkel diinya ko§ullannda 
aminoasitlerin kendi kendilerine olugabileceklerini kamtlamak olarak goste- 
ren deney, bircok yonden tutarsizlik gostermektedir. Bunlari §6yle siralaya- 
biliriz: 

1- Miller, deneyinde, "soguk tuzak" (cold trap) isimli bir mekanizma 
kullanarak aminoasitleri olu§tuklan anda ortamdan izole etmigti. (Jiinkii ak- 
si takdirde, aminoasitleri olugturan ortamin ko§ullan, bu molekiilleri, olu§- 
malanndan hemen sonra imha ederdi. 

Halbuki ultraviyole, yildinmlar, ce§itli kimyasallar, yiiksek oksijen 
miktari, vs. gibi unsurlan iceren ilkel diinya ko§ullarinda, bu cegit bilin^li 
diizeneklerin var oldugunu diigiinmek bile anlamsizdir. Bu mekanizma 
olmadan, herhangi bir ce§it aminoasit elde edilse bile bu molekiiller aym 
ortamda hemen parcalanacaklardir. Kimyager Richard Bliss bu celi§kiyi 
goyle izah ediyor: 

Miller'in aletlerinin can ahci kismi olan "soguk tuzak", kimyasal tepki- 

melerden bicimlenmig iiriinleri toplama odevi goriiyordu. Gercekten 

bu soguk tuzak olmadan, kimyasal iiriinler elektrik kaynagi tarafindan 

tahrip edilmi§ olacakti. 29 

Evrim hakkindaki ele§tirel cah§malanyla taninan Henry Morris de, du- 
rumu §6yle acikhyor: 
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Miller, aygitlanna, aminoasitleri olugtugu anda yakalayacak bir ilave 

yaparak onlan iiretildikleri ortamdan ayirmigtir. Eger boyle yapmasay- 

di, ayni atmosferik §artlarda o aminoasitler hemen parcalanacaklardi. 

Halbuki Miller'in bu koruyucusuna benzeyen bir arac ilkel yeryiiziinde 

yoktu. 30 

Nitekim Miller, ayni malzemeleri kullandigi halde soguk tuzak yerlegtir- 
meden yaptigi daha onceki deneylerde tek bir aminoasit bile elde edememigti. 

Miller'in amaci aminoasit elde etmekti ve kullandigi yontem ve diizenek- 
ler, bu aminoasitleri elde edebilmek icin ozel olarak ayarlanmigti. Ancak, ilkel 
atmosferde bu tiir metod, diizen ve ayarlan saglayacak bir zekanin varhgini 
kabul etmek ise, hergeyden once evrimin kendi mantigiyla celigmekteydi. 

2- Miller'in deneyinde canlandirmaya cahgtigi ilkel atmosfer ortami 
gercekci degildi. Bu gercegi, 1980'li yillann ortalarma dogru konuyla ilgile- 
nen bazi jeologlar ortaya cikardilar. Buna gore, Miller yapay ortaminda ol- 
masi gereken azot ve karbondioksiti goz ardi ediyor, bunlarm yerine metan 
ve amonyak kullanmayi tercih ediyordu. 

Peki evrimciler neden ilkel atmosferde agirlikh olarak metan (CH 4 ), 
amonyak (NH 3 ) ve su buharimn (H2O) bulundugu konusunda israr etmig- 
lerdi? Cevap basitti: Amonyak olmadan, bir aminoasitin sentezlenmesi im- 
kansizdi. Kevin M. Kean, Discover dergisinde yayinladigi makalede bu du- 
rumu §6yle anlatiyor: 

Miller ve Urey dunyarun eski atmosferini metan ve amonyak kanstirararak 
kopya ettiler. Onlara gore diinya, metal, kaya ve buzun homojen bir karisi- 
miydi. Oysa son calismalarda o zamanlar diinyamn gok sicak oldugu ve er- 
gimis nikel ile demirin kansimindan meydana geldigi anlasilmistrr. Boyle- 
ce o donemdeki kimyevi atmosferin daha cok azot (N 2 ), karbondioksit 
(CO2) ve su buhanndan (H2O) olusmasi gerekir. Oysa bunlar organik mo- 
lekiillerin olusmasi icin amonyak ve metan kadar uygun degildirler. 31 
Unlii jeolog Philip Abelson da metan /amonyak modelinin gecersiz ol- 
dugunu §6yle vurgular: 

Metan ve amonyak gazlanni iceren bir ilkel atmosfer hipotezinin sag- 
lam temellerden yoksun oldugu ortaya cikti ve gercekten de curiituldu. 
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Artik jeologlar bir baska alternatif goriis benimsediler. Atmosfer ve ok- 
yanuslar, volkanlardan gikan gazlardan olusmuslardi. 32 
Sonuc, olarak, ilkel diinya atmosferinin Miller'in tahmin ettiginden cok 
daha farkli gazlardan meydana geldigi ortaya cikmisti. Peki bu gazlar kulla- 
nilarak yapilacak deneylerde aminoasit elde edebilmek mumkun miiydu? 
Amerikali bilim adamlan J. P. Ferris ve C. T. Chen'in arastirmalan bu soru- 
ya gerekli yaniti verdi. Ferris ve Chen karbondioksit, hidrojen, azot ve su bu- 
hanndan olusan bir atmosfer ortaminda Stanley Miller'in deneyini tekrarla- 
dilar. Ve bu gaz kansimiyla bir tek molekiil aminoasit bile elde edemediler. 33 
Miller'in deneyine duyulan giiven oldukca sarsilmisti. Buna ragmen bi- 
lim cevreleri ve ilgili medya Ferris ve Chen deneyini basina duyurmamaya 
ozen gosterdiler. Miller deneyi giindemde tutulmaya devam etti. Ancak de- 
neyden tarn 33 yil sonra, 1986 yilinda Stanley Miller, amonyagin yiiksek 
miktarlarda kullamldigi ilkel atmosfer deneylerinin gercekci olarak nitelen- 
dirilemeyecegini bizzat kendisi aciklayarak soyle dedi: 

Metan (CH 4 ), Azot (N 2 ), cok az miktarlardaki amonyak (NH 3 ) ve su 
buharmdan olusmus bir atmosfer, ilkel diinya icin daha gercekci bir at- 
mosferdir. (Junku amonyak gazi okyanuslarda cozuneceginden atmos- 
ferde cok miktarlarda bulunamazdi. 34 

Boylece, uzun siiren bir sessizlikten sonra Miller'in kendisi, kullandigi 
atmosfer ortamimn gercekci olmadigini itiraf etti. 

3- Miller'in deneyini gecersiz kilan bir diger onemli nokta da, aminoasit- 
lerin olustugu one siirulen donemde, atmosferde aminoasitlerin tumiinii par- 
galayacak yogunlukta oksijen bulunmasiydi. Bu gercek, jeolojik incelemelerde 
bulunan ve yaslari 3.5 milyar yil olarak hesaplanan diinyanin en eski taslann- 
dan anlasildi. Taslarda, okside olmus demir ve uranyum birikintileri vardi. 

Oksijen miktarimn, bu donemde evrimcilerin iddia ettiginin cok iistiin- 
de oldugunu gosteren baska bulgular da vardir. Yapilan gahsmalar, giinesin 
o donemde evrimcilerin tahminlerinden 10 bin kat daha fazla ultraviyole isi- 
m yaydigini gostermistir. Bu lsinlarm, ilkel atmosferdeki su buhanni ve kar- 
bondioksiti (fotodisosiasyon yoluyla) aynstirarak oksijen aciga gikarmalan 
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ise kacmilmazdir. Bu da ilkel atmosferdeki 
oksijen miktannin goz ardi edilemez oranlar- 
da oldugu anlamina gelmektedir. Charles Da- 
vidson'in hesaplanna gore ilkel atmosferde en 
az 200 milyar ton oksijen bulunmalidir. 35 Bu 
miktardaki oksijen ise aminoasitlerin olugma- 
sina kesin olarak engel olacaktir. 36 

Bu durum, oksijen dikkate alinmadan 
yapilmis. olan Miller deneyini tamamen ge- 
cersiz kilar. Eger deneyde oksijen kullanil- 
saydi, metan, karbondioksit ve suya, amon- 
yak ise azot ve suya donii§ecekti. 

Diger taraftan, -heniiz ozon tabakasi var 
olmadigindan- cok yogun miktarlardaki ult- 
raviyole i§inlarma kar§i korumasiz olan diin- 
ya iizerinde herhangi bir organik molekiilun 
yagayamayacagi da aciktir. 

Kisaca hem bol miktardaki oksijen hem de yogun ultraviyole i§inlan 
evrimcilerin oniinde agilmaz engeller olarak dikilmiglerdir. 



Elli seneye yakin bir 
siiredir Miller deneyinin 
evrim teorisinin en temel 
kamti olarak bas kosede 
durmasi, aslinda evrimcile- 
rin bunca zamandir, bu il- 
kel deneyin otesinde elle 
tutulur hicbir asama kay- 
dedemediklerinin goster- 
gesidir. Canliligin kokenine 
aciklama getirme konusun- 
da evrimcilerin elleri o ka- 
dar bostur ki Millerin bu 
gecersiz deneyi bile onlar 
icin biiyiik bir umut ve he- 
yecan kaynagi olmustur. 



4- Miller deneyinin sonucunda sadece canhlik icin gerekli olan amino- 
asitler elde edilmemi§, bunlardan cok daha fazla miktarda canlilarm yapi ve 
fonksiyonlanni bozucu ozelliklere sahip organik asitler de olu§mu§tu. Ami- 
noasitlerin, izole edilmeyip de bu kimyasal maddelerle aym ortamda bira- 
kilmalan halinde ise, bunlarla kimyasal reaksiyona girip parcalanmalan ve 
farkh bilegiklere doniigmeleri kacimlmazdi. 

Ayrica deney sonucunda ortaya bol miktarda dextro aminoasit cikmig- 
ti. Bu aminoasitlerin varhgi, evrimi kendi mantigi icinde bile curiitiiyordu. 
Clunku dextro aminoasitler canh yapisinda kullamlamayan aminoasitlerdi. 
Amerikali biyologlar Richard Bliss ve Gary Parker bu noktayi goyle aciklar- 



Miller deneyinde sadece hayat icm gerekli molekiilleri (levo aminoasitler) 
elde etmekle kalmami§, ayni anda evrime miidahale eden dextro amino- 
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Stanley Miller'm 1953 yilmda gergekle§tirdigi deney, kulla- 
nilan atmosfer modelinin yanh§ligi ve devreye sokulan ya- 
pay miidahaleler nedeniyle gegersizdir. Bu, Miller'm kendi- 
si tarafindan da itiraf edilmi§tir. 



asitlerden olusmus uzun bir 
zincir de elde etmisti. 37 
Sonuc olarak Miller'm dene- 
yindeki aminoasitlerin olu§- 
tugu ortam canlilik icin elve- 
rigli degil, aksine ortaya cika- 
cak ige yarar molekiilleri par- 
calayici, yakici bir asit kans> 
mi niteligindeydi. 
Turn bunlann gosterdigi tek 
bir somut gercek vardir: Mil- 
ler deneyinin, canlihgin ilkel diinya gartlannda tesadiifen meydana gelebile- 
cegini kanitlamak gibi bir iddiasi olamaz. Olay aminoasit sentezlemeye yo- 
nelik bilincli ve kontrollii bir laboratuvar deneyinden ba§ka bir §ey degildir. 
Kullanilan gazlarm cinsleri ve kangim oranlan aminoasitlerin olu§abilmesi 
icin en ideal olciilerde belirlenmi§tir. Ortama verilen enerji miktari, ne eksik 
ne fazla, tamamen istenen reaksiyonlann gercekle§mesini saglayacak bicim- 
de titizlikle ayarlanmi§tir. Deney aygiti, ilkel diinya ko§ullarmda mevcut 
olabilecek hicbir zararli, tahrip edici ya da aminoasit olu§umunu engelleyi- 
ci unsuru banndirmayacak §ekilde tasarlanmigtir. Aminoasitlerin yapisinda 
bulunan iic-beg elementten ba§ka, ilkel diinyada mevcut olan ve reaksiyon- 
lann seyrini degi§tirecek hicbir element, mineral ya da bilegik deney tiipiine 
konulmami§tir. Oksidasyon sebebiyle aminoasitlerin varhgina imkan ver- 
meyecek oksijen bunlardan yalmzca birisidir. Kaldi ki hazirlanan ideal labo- 
ratuvar kosullannda bile, olusan aminoasitlerin ayni ortamda parcalanmadan 
varliklarim siirdiirebilmeleri miimkiin degildir. Ancak bu sorun da aminoasit- 
leri olustuklan anda ortamdan ayiracak bir baska yapay diizenekle (cold trap) 
halledilmistir. 

Aslinda bu deneyle evrimciler, bir anlamda evrimi kendi elleriyle cii- 
riitmusderdir. (Jiinkii deney, aminoasitlerin tesadiifen degil, ancak biitiin ko- 
gullan ozel olarak ayarlanmi§ kontrollii bir ortamda, bilincli miidahaleler so- 
nucunda elde edilebilecegini gozler oniine sermi§tir. 
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Aminoasitlerin 01u§umu Rastlantilarla A^iklanamaz 

Miller deneyinin bu derece tutarsiz ve gerceklerden uzak olmasina kar- 
§in evrimciler sanki ortada hicbir sorun yokmus. gibi gozti kapali bir inatla 
deneyin, canliligin rastlantilar sonucu ilkel atmosferde olu§abilecegini ispat- 
ladigini savunurlar. "Evrim Kurami" konferansindaki konu§masinda uzun 
uzun Miller deneyini anlatan Doc. Dr. Haluk Ertan da aym yolu izlemigtir. 

Elli seneye yakin bir siiredir Miller deneyinin evrim teorisinin en temel 
kaniti olarak bas. ko§ede durmasi, aslinda evrimcilerin bunca zamandir, bu 
ilkel deneyin otesinde elle tutulur hicbir a§ama kaydedemediklerinin goster- 
gesidir. Canliligin kokenine agiklama getirme konusunda evrimcilerin elleri 
o kadar bo§tur ki, Miller'in bu gecersiz deneyi bile onlar icin biiyiik bir umut 
ve heyecan kaynagi olmu§tur. 

Miller'in ardindan ba§ka bircok evrimci ara§tirmaci da benzer deney- 
lerle adlarim evrim tarihine yazdirma gayretine girdiler. Miller, deneylerin- 
de uc ge§it aminoasit elde edebilmi§ti. Geri kalanlan da bir §ekilde elde et- 
mek evrimci cevrelerde biiyiik siikse yaratacakti. Bu amacla aragtirmacilar 
igi Miller'dan da ileri gotiiriip, cok daha karma§ik ve kontrollii diizenekler 
kurdular. Deneylerinde ilkel ko§ullarda bulunma ihtimali olmayan yardim- 
ci etkenlere bagvurdular. Degi§ik gazlar, katalizorler, enerji kaynaklan, ba- 
sing dalgalan gibi faktorler kullandilar. Sonucta da 20 cegit aminoasitten ge- 
riye kalanlanni bilincli, planli ve kontrollii bir §ekilde laboratuvarlarda sen- 
tezlediler. Kisaca ilkel diinyada aminoasitlerin §ans eseri olugtugu iddiasim, 
hicbir agamasi §ansa birakilmayan bu deneylerle sozde kamtlamig oldular. 
Oysa bu deneylerin, bagka herhangi bir kimyasal bilegigi (ornegin aspirini) 
laboratuvarda iiretip, "Demek ki bu bile§ik ilkel kogullarda da tesadiifen, 
kendi kendine olugabilir" demekten daha farkh bir mantigi yoktu. 

Kaldi ki, ilkel diinyada aminoasitlerin bir gekilde olu§tuklanni farzet- 
sek, hatta ilkel diinyamn bir aminoasit corbasi oldugunu varsaysak bile, 
boyle bir durum canliligin kendiliginden ortaya cikmasi \qm en ufak bir ba§- 
langic, dahi te§kil etmez. Ciinkii canlihk aminoasitlerin cok otesinde bir kar- 
ma§ikhga sahiptir. 

Buna kar§in evrimciler, "I§te, madem ki aminoasitler kendiliginden olu- 
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Evrimciler amino- 
asitlerin ilkel diinya 
ortaminda kendi 
kendilerine nasil 
olusabildikleri soru- 
nunu, Miller deneyi 
lie gecistirmeye ca- 
lisirlar. Bu gecersiz 
deneyle, bugiin bi- 
le, bu sorunun cok- 
tan coziilmus oldu- 
gu gibi blr izlenim 
vererek insanlan 
yaniltmaya devam 
etmektedirler. 



§uyor, oyleyse neden aminoasitler kendi kendiler- 
ine birle§ip proteinleri, proteinler de tesadufen 
birle§ip organelleri, organeller de bir gekilde bira- 
raya gelip yine proteinlerden olugmus. bir zarla 
cevrilerek hiicreyi olu§turmasinlar?" §eklinde ba- 
sit ve yuzeysel mantiklar one siirerek, kendilerin- 
ce canlihgin olu§umunu acikladiklanni sanirlar. 
Bu, yolda yiiriirken yerde bir tugla goriip bu tug- 
lanin zamanla cogalacagina, cogalan tuglalann bi- 
raraya gelerek bir bina olugturacaklarma, bu bina- 
lann da cogalip ce§itlenip diizenli bir §ehir kura- 
caklanna ihtimal vermekten cok daha anormal ve 
akil di§i bir baki§ acisidir. Ustelik yerde rastlanan 
siradan bir tuglamn bile kendi kendine tesadufen 
olu§mu§ olamayacagi acikken... 
Kendileri de bu gerceklerin farkinda olan aragtirmacilann cogu, evrim- 
ci aciklamalann avuntu ve goz boyamadan ba§ka bir §ey olmadigimn farkin- 
dadirlar. Molekiiler biyoloji alaninda tamnmi§ bir ara§tirmaci olan Klaus 
Dose §6yle der: 

Hayatin kokleri iizerindeki 30 yillik kimya ve molekiiler evrim aragtir- 

malari, problemin cozumiinden cok, durumun ciddiyetini anlamamiza 

yol acti. §u andaki teoriler ve deneylerin hepsi ya ba§ansizhkla sonuc- 

laniyor ya da gormek istemediklerimizi ortaya cikanyor. 38 

Dose diger bircok bilim adami gibi, Miller ve diger aragurmacilarin 

yaptiklan deneylerin bilimsel olarak cok fazla bir degerinin olmadigini dii- 

giinmektedir. Zira, Miller yeni bir gey bulmamigtir. Ondan once de amino- 

asitleri laboratuvarda olugturmamn yontemleri bilinmekteydi. 1913 yilinda 

Loeb, karbonmonoksit, karbondioksit, su buhan ve amonyaktan olugan bir 

kangima elektrik de§arji uygulayarak 20 aminoasitten birisi olan glisini elde 

etmi§ti. (Jali§masinda evrimsel bir baglantidan da bahsetmemi§ti. Az sayida 

atomdan (karbon, hidrojen, oksijen, fosfor) olu§an aminoasitleri, amonyak, 

metan gibi organik gazlardan elde etmenin yollari zaten biliniyordu. 

Miller ve benzeri deneyler ele alimrken, evrimcilerin gozlerden sakla- 
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mak istedikleri cok onemli bir noktaya dikkat etmek gerekir: Bir reaksiyo- 
nun laboratuvar ortaminda, ozel olarak ayarlanmis. ko§ullarda gerceklegme- 
si ile di§ diinyanin kontrolsiiz dogal gartlan iginde gercekle§mesi birbirin- 
den tamamen farkh olaylardir. Eger bir aminoasiti olugturan atomlar, ozel 
§artlarda, kontrollu bir §ekilde, aminoasit iiretmek amaciyla birbirleriyle 
tepkimeye sokulurlarsa, elbette her kimyasal madde gibi aminoasit de elde 
edilir. Ancak bu iglem, aminoasiti tesadiifen elde etmek demek degil, amino- 
asidi bilincli olarak iiretmek anlamina gelir. Evrimcilerin aminoasitleri ya da 
canlilarda mevcut diger bazi organik molekiilleri elde etmek icin yaptiklan 
deneyler, aslinda bu bilincli iiretimden ba§ka bir §ey degildir. Ve aslinda, te- 
sadiifi evrim kavramina degil, bilincli yaratiliga delil olugtururlar. 

Yukanda saydigimiz biitiin tutarsizhklarina ragmen, evrimciler amino- 
asitlerin ilkel diinya ortaminda kendi kendilerine nasil olu§abildikleri soru- 
nunu, Miller deneyi ile gecigtirmeye galigirlar. Bu gecersiz deneyle, bugiin 
bile, bu sorunun coktan goziilmiig oldugu gibi bir izlenim vererek insanlan 
yamltmaya devam etmektedirler. 

Ne yazik ki "Evrim Kurami" konferansim dinlemeye gelenler de aym 
yamltma ile kargilagmiglardir. 

I§IK BOKESOY'UN KONUgMASINDAKJ YANILGILAR 

Konferansin dordiincii konugmacisi, genetik konusunda uzman olan 
Prof. Dr. I§ik Bokesoy'du. Bokesoy, oldukca kapsamh bir konu§ma yaparak 
dinleyicileri canli genler, kromozomlar, kalitim gibi konularda aydinlatti. 
Ancak konu evrim teorisine gelince, bu konuda elle tutulur bir iddia one sii- 
remedi. Anlattiklan, genetik biliminin evrim teorisine herhangi bir dayanak 
saglamayan kurallan ile ilgiliydi. 

Oncelikle belirtmek gerekir ki, genetik ve evrim, teorinin ortaya atili§in- 
dan beri birbiriyle celigen kavramlar olmugtur. Genetik bilminin kurucusu 
Polonyali rahip Gregor Mendel ve evrim teorisinin kurucusu Charles Dar- 
win birbirlerinin cagda§idirlar. Darwin, canlilarm cevre §artlannin etkisiyle 
degi§ip diger canhlara doniigebilecekleri teorisini ortaya atarken, diger bir 
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yandan Mendel, canlilarm cevre etkisiyle degi§meyeceklerini deneysel ola- 
rak ispatlami§tir. Darwin'in fikirleri ispatlanmami§, tamamen spekiilasyona 
dayanan bir teori olarak kalirken, Mendel, uzun ve sabirli bir cali§mayla 
kendi sonuclanni dogrulamighr. 

Ancak Darwin'in Tiirlerin Kokeni adh kitabi basildiktan hemen sonra tii- 
kenip diger baskilan yapilirken ve bilim diinyasini etkisi altina alirken, Men- 
del'in caligmalarimn bilim diinyasinda fark edilmesi ancak 35 yil sonra ger- 
ceklegti. Cunkii genetik, Darwinizm'i ciirutuyordu ve evrimciler bunu ka- 
bullenmemek icin uzun sure direndiler. Ancak sonunda Mendel'in bulgula- 
rini kabul etmek ve kendi teorilerini buna gore degi§tirmek zorunda kaldi- 
lar. Bunu yaparken de, genetik biliminin evrimi curuttugunii goz ardi ettiler, 
ve dahasi genetigin bazi bulgularim evrimin lehinde yorumlamaya cali§tilar. 

Evrim Kurami konferasinda soz alan Prof. Dr. Igik Bokesoy'un konu§- 
masinda da, evrimcilerin bu yaniltici yaklagimi en acik bigimde sergilendi. 
Evrimi tamamen ciiruten genetik biliminin bulgulan tamamen carpitilarak, 
evrim teorisini destekliyormu§ gibi gosterilmeye cah§ildi. Genetik bilimiyle 
ilgili olan uc konu, varyasyon, mutasyon ve dogal secme, evrim teorisi cer- 
gevesinde yorumlanmaya cali§ildi. Oysa birazdan da gosterecegimiz gibi ge- 
netik bilmi ve genetigin yukanda saymig oldugumuz tiim alt kollari, evrim 
teorisinin daha ilk ba§tan yanks, oldugunu gosteren en onemli delilleri biz- 
lere sunarlar. 

Varyasyon 

Varyasyon, bir canli tiiriine ait gruplann, secici e§le§me gibi faktorler 
nedeniyle birbirlerinden farklila§malandir. Bu, gozlemlenebilir bir olaydir ve 
yaratiligci bilim adamlan tarafindan da kabul edilir. Ancak varyasyon ile as- 
la ve asla tiirlerin kokeni aciklanamaz. 

Prof. I§ik Bokesoy ise, konu§masinda bazi varyasyon ornekleri vermi§, 
sonra da bunlari evrimin delili gibi gostermigtir. Oysa varyasyonlar ile ev- 
rim arasindaki fark, ba§ta evrim teorisinin en onde gelen birkac gagda§ sa- 
vunucusundan biri olan Stephen Jay Gould olmak iizere, Darwinizm'in te- 
orisyenleri tarafindan da kabul edilmektedir. 39 

Once varyasyonun ne anlama geldigini aciklayahm. Varyasyonun nede- 
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Prof. Isik Bokesoy, varyasyon, mutasyon ve dogal selek- 
siyon gibi mekanizmalan evrimin ispati olara 
meye gahsti. Oysa genetik hakkinda biraz bilgi sahibi 
olan herkes, bu mekaniz kokenini agk- 

layamayacagmi bilir. 



ni olan rekombinasyon, 
e§eyli iiremede ebeveynle- 
rin genlerinin birbiriyle 
kangmasi ve boylece bir 
genetik cegitlenmenin or- 
taya cikmasidir. Evrim 
konferansinda da ele ali- 
nan bu olaya, genetik bil- 
minde "crossing-over" is- 
mi verilir. Anne ve baba- 
nin kromozomlannin rast- 
gele bir bicimde birbiriyle 
kan§masi, dogacak olan 
canlimn genetik zenginli- 
gini arttinr ve boylece ona 
degigik ozellikler verir. Dogan cocuklann anne-babalarim andirmalan, ancak 
onlann kesin bir kopyalan olmamalannin nedeni budur. Bu, canlilarda gene- 
tik bilgiyi zenginle§tiren ve canlimn hayatta kalmasim kolayla§tiran onemli 
ve faydali bir olaydir. 

Genlerin birbiriyle bu §ekilde kangmasinin ke§fi, Gregor Mendel'in ge- 
netik bilmine yaptigi en biiyiik katki olarak kabul edilir. Mendel, ancak olii- 
miinden sonra sansasyon yaratan gah§masinda bahce bezelyesinde yedi ce- 
§it ozelligin diger nesillere aktanlmasindaki kurallan incelemigti. Mendel'in 
elde ettigi bulgu §uydu: Degigik cinsteki bezelyelerin ozellikleri diger bir 
cinsle birle§tirildiginde bazen sakh kalarak, aktanlmiyordu. Ancak bu ozel- 
likler hicbir zaman kaybolmuyor, sonraki nesillerde ortaya cikiyordu. Bu be- 
lirme ve kan§ma, daha onceden hesaplanmasi mumkiin olan belli ihtimal 
hesaplanna dayanan bir §ekilde gercekle§iyordu. Bu da bir tiir icinde "var- 
yasyon", yani gegitlenme meydana getiriyordu. 

Varyasyon, bir tiir icinde sinirh bir cegitlilik saglar. Bu degi§iklikler si- 
nirhdir, ciinkii degi§iklik sadece zaten var olan genetik bilgiyi kendi icinde 
cegitlendirir. Genetik bilgiye herhangi bir ekleme yapmak mumkiin degildir. 
Sadece var olan bilgi kendi icinde degi§ir ve bu degi§ikligin sinirlan da be- 
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Darwin'in (altta) evrimin biiyuk bir deli- 
li sandigi ve Turlerin Kokeni (Origin of 
Species) adh kitabinda konu edindigi 
farkh ispinoz gagalan, aslinda birer var- 
yasyon iiriiniiyduler. Bu tur cesjtlenme- 
lerin, evrimle hicbir ilgisi yoktur. 




.;--- 
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lirlenmigtir. §imdi verecegimiz birkac ornek, evrimciler tarafindan sanki 
canlilan evrimle§tirebilen bir giic olarak gosterilmek istenen varyasyonlarm, 
sadece bir tiir icinde sinirli degi§iklikler saglayabilecegini anlamamiza yar- 
dimci olacaktir. 

Gecmi§ten guniimuze vah§i orman horozundan turetilmis. bircok cins 
tavuk bulunmaktadir. Ancak gunumiizde yeni cinslerin olu§umu durmu§- 
tur, zira artik orman tavugunun genetik bilgisindeki degi§imin sininna ula- 
gilmi§tir ve yeni cins tavuk uretilememektedir. 

Bitki teknolojisinde de ayni durum soz konusudur. §eker pancan bu 
konuda iyi bir ornektir. 1800'lu yillardan basjayarak §eker pancan ureticile- 
ri iyi cins §eker pancarlanni birbirleriyle tiireterek yeni cinsler olu§turmu§- 
lardir. 75 yilhk bir cali§manm sonucunda §eker pancannin icerdigi §eker ora- 
ninin %6'dan %15'e yiikseltilmesi miimkun olmu§tur. Ancak bir sure sonra 
§eker pancanndaki iyile§me durmus. ve §eker orani daha fazla yukselulemez 
hale gelmi§tir. Peki neden? 

Bunun cevabi ^ok basittir; ^iinkii geker pancannin genetik bilgisinin 
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izin verdigi degigimin sininna ula§ilmi§tir ve bunun otesinde artik bu bil- 
ginin capraz c^fle§tirme yontemiyle geligtirilmesi miimkiin olmamakta- 
dir. Bu ornek, genetik bilgideki degi§imlerin bir siniri oldugunun en 
onemli gostergelerindendir. 

Ayni §ekilde Darwin'in Tilrlerin Kokeni adh kitabinda bahsettigi ve evri- 
me delil olarak gosterdigi ispinoz ku§lan da aslinda az once bahsettigimiz 
genetik varyasyona iyi bir ornektir. 

Galapagos Adalan'nda yagamakta olan birgok elegit ispinozun atalannin 
baglangicta gok az sayida oldugu bir gercektir. Giiney Amerika ana karasin- 
dan riizgarlarla gelen bazi ispinozlar, Galapagos Adalan'na yayilmiglardi. Bu 
bir grup ispinoz kugu icinde aslinda genis. bir genetik cjegitlilik potansiyeli bu- 
lunmaktaydi. Gunumiizde yagayan ispinozlar, bunlann soyundan gelmekte- 
dir. Bu ispinozlann genlerinde tagimig olduklan genetik cegitlilik, giinumuz- 
de Galapagos Adalan'nda gormiis. oldugumuz bircok cinsi olugturmugtur. 
Genetik biliminden habersiz olan Darwin, bu olayi evrimin kanitlanndan bi- 
risi olarak yorumlamigti. Oysa bugiin bizler biliyoruz ki aslinda bu olay tek 
bir tiirun icindeki genetik cegitliligin rekombinasyon ve izolasyon (genetik 
olarak izole olma) gibi etkenlerin sonucundan bagka bir §ey degildir. 

Sonuc, olarak, §unu soyleyebiliriz ki varyasyonlar, bir tiiriin genetik si- 
nirlan icinde bazi sinirh degi§ikliklere yol acarlar. Yeryiiziinde degi§ik irkta 
insanlann olmasi veya anne-baba ve cocuklar arasindaki farkliliklar varyas- 
yonlarla a^iklanabilir. Ancak higbir §ekilde genetik bilgiye yeni bir parcanin 
eklenmesi soz konusu degildir. Ornegin bir kedi turunu ne kadar kendi icin- 
de tiireterek zenginlegtirmeye cah§irsaniz gah§in, kediler hep kedi olarak ka- 
lacak, bunlar asla kopeklere donugmeyeceklerdir. Veya bir deniz memelisi- 
nin sahip oldugu ustun sonar sisteminin rekombinasyonlarla ortaya cikmasi 
mumkun degildir. Varyasyon, insan irklari arasindaki farkhliklan aciklayabi- 
lir, ama maymunlarin insana donugtugii iddiasina hicbir dayanak saglamaz. 

Kisacasi varyasyonlar kesinlikle yeni tiirler olu§turamazlar. Dolayisiy- 
la evrimcilerin iddia ettigi gibi canlilan evrimle§tiren faktorlerden biri olma- 
si soz konusu degildir. 



66 EVRlMCILERIN YANILGILARI 

Hayali Evrim Mekanizmalan 

I§ik Bokesoy, "Evrim Kurami" konferansinda yaptigi konu§mada, var- 
yasyon sinirlan icinde kalan iddialan bir yana birakilirsa, evrim teorisini 
desteklemeye yonelik iki temel mekanizmadan soz etti. Neo-Darwinist yak- 
la§imin temel dayanaklan olan bu iki hayali evrim mekanizmasi, mutasyon 
ve dogal seleksiyondur. 

Neo-Darwinist teori, bu ikisinin birbirlerini tamamlayan mekanizmalar 
oldugunu iddia eder. Buna gore canlilar, mutasyonlarla farkhla§irlar. Bu 
farkliliklarm yararh olanlan ise dogal seleksiyon mekanizmasi tarafindan 
secilir ve yayginlagtinlir. Bunun sonucunda da ortaya yeni bir tiir cikar. 

Bu hikayeyi biraz inceledigimizde ise, aslinda ortada hicbir evrim me- 
kanizmasimn olmadigini goriiriiz. (Jiinku ne dogal seleksiyon ne de mutas- 
yonlar, tiirlerin birbirlerine donugtiikleri iddiasina en ufak bir katkida bu- 
lunmamaktadirlar. 

Dogal Seleksiyonun Evrimle§tirme Giicii Var mi? 

Darwin, "dogal seleksiyon" adini verdigi onermesiyle tiirlerin kokenini 
buldugunu du§iiniiyordu. Bir tiiriin kokeni daha ilkel bir ba§ka tiirdii. Yeni 
tiirler de dogal seleksiyonla ortaya cikiyorlardi. 

Aslinda, Darwin'in dogal seleksiyon onermesi kendisinden once La- 
marck'm, 'kazamlan ozelliklerin nesilden nesile aktarilmasi' §eklinde acikla- 
digi evrimci mantikla ayniydi. Lamarck'a gore, canlilarm ya§amlan sirasin- 
da ugradiklan degi§iklikler kahciydi ve yeni nesillere kahtsal olarak aktan- 
labiliyordu. Ornegin, daha once de belirttigimiz gibi, ziirafalar bagta ceylan 
benzeri hayvanlardi, fakat yiiksek dallara eri§mek icin harcadiklan gaba ya- 
va§ yava§ boyunlarim uzatmi§ti. Bu teoriye kendisini giddetle inandiran La- 
marck, oldukga iddiah konugmaktan gekinmiyordu: Bir siilalenin sag kolla- 
nnin nesiller boyunca kesilmesi sonucunda yeni dogan bireylerin kolsuz do- 
gacagini one surmugtii. 

1870 yilinda Ingiliz biyolog Weismann, ya§am sirasinda kazamlmi§ 
ozelliklerin bir sonraki nesle aktarilmasimn imkansiz oldugunu ve La- 
marck'in teorisinin yanh§ oldugunu ispatladi. Yeni geli§meler §unu gosteri- 
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yordu: Canlilar bir sonraki nesle kazandiklan ozellikleri degil, yalmzca gen- 
lerini aktarabiliyorlardi. 

Lamarck kadar uc ornekler kullanmasa da, Darwin'in dogal seleksiyon 
tezinin dayandigi temel de kazamlan ozelliklerin gelecek nesillere aktaril- 
masini ongoriiyordu. Bu ise az once bahsettigimiz gibi imkansizdi. 19. yiiz- 
yilin sonlannda Mendel'in ortaya cikardigi kalitim kanunlan, hemen ardin- 
dan genlerin ve kromozomlarm yapisimn ke§fi boyle bir modeli kokiinden 
iptal ediyordu. 

Lamarck cok a^ik onermeler one surdugii ve iddiali bir cikis. yaptigi igin 
kendini hizli tuketmi§ti. Darwin ise Lamarck'in mantiginin aynisim daha iis- 
tii ortulii ve esnek bir iislupla dile getirerek kendi takipcilerine yoruma agik 
bir zemin hazirladi. Igte evrimcilerin, temelde ciiriik bir mantigi savunmasi- 
na ragmen dogal seleksiyon kavramini gunumiize dek ta§imaya cesaret ede- 
bilmelerinin altindaki neden teorinin sunulugundaki bu esneklikti. 

Endiistri Devrimi Kelebekleri 

(Bu ornek "Evrim Kurami Konferansi"nda Igik Bokesoy tarafindan da 
evrimin bir delili olarak gosterilmi§tir.) 

Dogal seleksiyon ile evrimlegme teorisinin gunumiizdeki onde gelen 
savunuculanndan birisi Douglas Futuyma'dir. 1986 yilinda yayinladigi Ev- 
rim Biyolojisi isimli kitabi dogal seleksiyon teorisini en acik bicimde anlatan 
kaynaklardan biri olarak kabul edilir. Futuyma'nin kitabinda evrime cok 
onemli delil olarak gosterdigi ornekler incelendiginde ise, bunlardan hicbi- 
risinin, bir turiin bir ba§ka tiire doniigmesini ispatlamadigi goriiliir. Bu ko- 
nuda verdigi orneklerin en unliisii, endiistri devrimi sirasinda Ingiltere'de 
bulunan kelebek popiilasyonunun renklerinin koyula§masidir. Evrimin bu 
sozde 'biiyiik delili', Ingiltere'deki kelebeklerin renklerindeki degi§imle ilgi- 
lidir: Anlatildigina gore, 1850'li yillarda Ingiltere'de endiistri devriminin 
ba§ladigi siralarda, Manchester yoresindeki agaclann kabuklan a^ik renkli- 
dir. Bu nedenle bu agaclann iizerlerine konan koyu renkli giive kelebekleri, 
onlarla beslenen ku§lar tarafindan kolayca fark edilirler ve dolayisiyla ya§a- 
ma ganslari cok azalir. Fakat elli yil sonra endiistri kirliliginin sonucunda 
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Dogal seleksiyon evrimcilerin iddia iliya, herhangi bir organ ekleyip or- 

gan gkarma, bir turu bask • sahip degildir. 

agaclarm kabuklan koyulagir ve buna bagh olarak bu kez agik renkli guve- 
ler kuslar tarafindan sik olarak avlanmaya ba§larlar. Sonugta agik renkli ke- 
lebekler sayica azalirken, koyu renkliler fark edilmedikleri icin cogahrlar. 

Evrimciler tarafindan sikhkla, dogal seleksiyon yoluyla evrimle§meye 
kanit olarak gosterilen bu durumun herhangi bir gekilde evrim teorisi lehin- 
de bir delil olarak kullamlamayacagi oldukca aciktir. Her§eyden once, en- 
diistri devrimi oncesinde de kelebek popiilasyonu icinde siyah bireylerin 
var olduguna dikkat etmek gerekir. Yani dogal seleksiyon, daha once doga- 
da var olmayan bir turu ortaya cikarmis. degildir. Genetik materyale herhan- 
gi bir bilgi eklenmesi soz konusu degildir. Dolayisiyla, kelebekler 'tiir degi- 
gimi'ne yol acacak bigimde yeni bir organ ya da ozellik edinmemi§lerdir. Bir 
kelebegin ba§ka bir canh tiirune, ornegin bir ku§a donugebilmesi icin kele- 
begin genlerine yeni ilaveler yapilmasi, yani yeni ya§amsal sistemleri olu§- 
turacak apayri bir genetik program yiiklenmesi gerekmektedir. 

Sonuc olarak, dogal seleksiyon evrimcilerin iddia ettikleri gibi canliya, 
herhangi bir organ ekleyip organ gikarma, bir turu ba§ka bir tiire donii§tur- 
me gibi ozelliklere sahip degildir. Darwin'den gunumiize dek bu konuda 
one surulen en 'buyiik'delil de, Ingiltere'deki endiistri devrimi kelebekleri 
hikayesinin otesine gidememi§tir. Unlii evrim ideologu Fransiz zoolog Pier- 
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re Grasse, Evolution on Living Organisms adh kitabinin 'Evrim ve Dogal Se- 
leksiyon' bolumiinu §6yle bitirir: 

J. Huxley ve diger biyologlann evrimin dogal seleksiyon mekanizmasi 
aracihgiyla igledigi teorisi, demografik gerceklerin, genotiplerin bolge- 
sel dalgalanmasi ve cografi dagilimlann bir gozleminden ba§ka bir §ey 
degildir. Cogunlukla ele alinan tiirler on binlerce sene hie degi§meden 
kalmaktadir. Ko§ullara bagh olarak meydana gelen dalgalanmalar, gen- 
lerin onceden degigmesiyle beraber ele alindiginda evrime delil olarak 
kullanilamaz; ve bunun en giizel delili de milyonlarca yildir hicbir de- 
gi§iklige ugramayan ya§ayan fosillerdir. 40 

Pierre Grasse'in da itiraf ettigi gibi fosil kayitlan, cok uzun zaman gec- 
mesine ragmen hicbir §ekilde evrim gecirmemi§ hayvanlarm fosilleriyle do- 
ludur. Bu canhlann bu kadar uzun zaman dilimleri icerisinde nasil olup da 
evrim gecirmedikleri sorusu ise, evrimcilerin asla aciklayamadiklan bir ce- 
li§kidir. 

Mutasyonlarin Etkisi 

Onceki satirlarda, Neo-Darwinist teorinin, dogal seleksiyonu mutas- 
yonlarla birlikte i§leyen bir mekanizma olarak sundugunu belirtmigtik. Bu 
ikili mekanizmamn ilk parcasimn, yani dogal seleksiyonun gecersizligini in- 
celedikten sonra, §imdi mutasyonlara daha yakindan bakabiliriz. 

Mutasyonlar, canhlardaki genetik bilgide meydana gelen kopmalar ve 
yer degi§tirmeler olarak tanimlanabilir. Bunlar hiicrelerin cekirdeginde bu- 
lunan DNA'yi etkilerler ve buna zarar verirler. Mutasyon meydana getiren 
her araciya "mutajenik faktor" denir. Mutajenik faktor, genellikle kimyasal 
etkiler veya parcacik i§immi §eklindedir. 

Mutajenik faktorlere ornek olarak hardal gazi, nitrik asit gibi kimyasal 
maddeler sayilabilir. X-i§inlan veya bir niikleer santraldan sizan radyasyon 
ise i§mimsal mutajenik faktordiir. I§imm mutasyonu, radyoaktif bir element- 
ten yayilan parcaciklann DNA bazlan iizerinde yaptiklan hasardir. Yiiksek 
enerji tagiyan kararsiz parcaciklar, DNA bazlanna carptiklan zaman bunla- 
nn yapisim degigtirirler ve cogu zaman hiicrenin tamir edemeyecegi boyut- 
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larda birtakim degi§ikliklere sebep olurlar. 

DNA'nin yapisi ve ozellikleri incelendiginde herhangi rastgele bir etki- 
nin, boyle hassas bir mekanizmaya zarar verebilecegi anla§ihr. Bu sebeple 
mutasyonlarin bir canliyi evrimle§tirerek ileriye gotiirme giicii yoktur. Konu 
hakkinda bilgi sahibi ara§tirmacilar da bu gorugii dogrulamaktadirlar. B. G. 
Ranganathan bu konuda goyle der: 

Mutasyonlar, kiiciik, rastgele ve zararlidirlar. Cok ender olarak meyda- 
na gelirler ve en iyi ihtimalle etkisizdirler. Mutasyonlarin butun bu dort 
ozelligi, mutasyonlarin evrimsel bir geli§me meydana getiremeyecegi- 
ni gosterir. Zaten yiiksek derecede 6zelle§mig bir organizmada meyda- 
na gelebilecek raslantisal bir degi§im, ya etkisiz olacaktir ya da zararli. 
Bir kol saatinde meydana gelecek rastgele bir degi§im kol saatini geli§- 
tirmeyecektir. Ona biiyiik ihtimalle zarar verecek, veya en iyi ihtimalle 
etkisiz olacaktir. Bir deprem §ehri geli§tirmez, ona yikim getirir. 41 
Mutasyon sonucunda geriye doniilmez hasarlar olu§ur ve genetik ya- 
pisi degigiklige ugrami§ canh, genetik hasann buyukliigiine bagh olarak 6n- 
ceden tahmin edilemeyecek degigimlere ugrar. Eger mutasyonla meydana 
gelen hasar, kahtim (egey) hiicresinde ise bu, bir sonraki nesle de aktanhr. 

Mutasyonlarin neden evrimci iddiayi destekleyemeyeceklerini, dort 
ana maddede aciklamak mumkundur: 

1- Mutasyonlarin net etkisi zararhdir; mutasyon rastgele meydana gel- 
digi icin hemen hemen her zaman mutasyon geciren canhya zarar verir. 
Mantik geregi, miikemmel ve karma§ik olan bir yapiya yapilacak herhangi 
bir bilincsiz miidahale, o yapiyi daha ileri gotiirmez aksine tahrip eder. Bu 
acidan bir canliyi mutasyona ugratmak, miikemmel bir bilgisayann mikro- 
cipini kopartip atmaya veya bu parcayi bilgisayann ba§ka herhangi bir ko- 
§esine monte etmeye benzer. Nasil bu §ekilde bir fayda degil de ancak hasar 
elde edilebiliyorsa, aym §ekilde mutasyonlar da genetik materyalde olduk- 
ca ciddi hasarlara yol acarlar. 

2- Mutasyon sonucunda DNA'ya yeni parca eklenmez. Mutasyonlar var o- 
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Ian genetik materyaldeki kopmalar ve yer degi§tirmelerdir. Bu sebeple mutasyon- 
lar hicbir §ekilde canliya yeni bir organel ya da yeni bir ozellik kazandirmazlar. 

3- Canlilann beyin, goz, iireme organlan gibi karma§ik organlan veya 
simbiyoz (diger bir tiir hayvanla ortak ya§am), kamuflaj gibi ozellikleri, mu- 
tasyonla kesinlikle aciklanamaz. Bir gozii retinadan goz kapaklarma kadar 
olu§turan kirka yakin kiigiik organelin mutasyonla ortaya giktiklarim one 
siirmek, akil digi bir iddiadir. Goziin iglevini gormesi icin bu parcalann tii- 
muniin bir anda var olmus. olmalan gerekir ki, bu herhangi bir bilincsiz mii- 
dahale ile mumkiin degildir. 

4- Mutasyonun bir sonraki nesile aktanlabilmesi icin, iireme hiicrelerin- 
de meydana gelmesi gerekir. Viicudun herhangi bir hucresinde veya orga- 
ninda meydana gel en degi§im bir sonraki nesile aktanlmaz. Ornegin bir in- 
sanin gozii, radyasyon ve benzeri etkilerle mutasyona ugrayip orijinal for- 
mundan farkhla§abilir, ama bu kendisinden sonraki nesillere gecmeyecektir. 

Mutasyonlann etkisini kavramak icin, canlilann ne denli geli§mig ve 
hassas birer organizmaya sahip olduklan iizerinde durmak gerekir. En ilkel 
organizma olarak kabul edilen tek hiicreli bir canh bile en ileri derecede 
ozellegmig, kendi kendine yetebilen, miikemmel bir yapidir. En basit bir hiic- 
re, kendi enerjisini iiretebilen, kendini savunabilen, besleyebilen, kendini co- 
galtabilen bir yapiya sahiptir. Boyle miikemmel bir yapiya digandan yapila- 
cak en kiiciik rastgele bir miidahale, en ileri derecede geli§mig bu yapinin 
kagimlmaz olarak bozulmasina sebep olacakhr. 

Ornegin DNA'ya digandan yapilacak herhangi bir etki, DNA'nin sentez- 
ledigi proteinlerin ha tali iiretimine yol acar. DNA en basit yaklagimla bir kah- 
ba benzetilebilir. Bu kahbin gekline uygun olarak proteinler iiretilmektedir. Bu 
kahbin iizerinde meydana gelecek herhangi bir degigiklik, bu kahba dayani- 
larak yapilan malzemenin de bozuk olmasina yol acacaktir. DNA kendisini 
kopyaladiginda, olugan her yeni hiicre bu hatah genetik koda sahip olacaktir. 

Proteinlerin hatah olarak uretilmeleri ise bunlarm canh \q\n biiyiik 
onem tagiyan hayati fonksiyonlarim yerine getirememelerine sebep olur. Bir 
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proteinin yapisini teknik olarak inceledigimiz zaman, bunun ne kadar kar- 
magik bir yapi oldugunu ve iizerinde yapilan en kiiciik bir degigikligin bile 
buna ancak zarar verecegi anlagilabilir. 

Hiicreyi olugturan ortalama bir protein, her birinin molekiil agirhgi 
34.000 olan, bilegiminde 288 aminoasit bulunan, 12 farkli aminoasit tiiriin- 
den olugur. §imdiye kadar bilinen en kiiciik bakterilerden biri olan Mycop- 
lasma Hominis H39'un bile 600 ayri cegit proteine sahip oldugu gorulmiig- 
riir. En miikemmel derecede gorevini yerine getiren bu proteinlerden her- 
hangi birinin digandan gelecek bir etkiyle bozulmasi, hiicrede kalici hasara 
yol agar. Insandaki binlerce cegit proteinden her birinin ozellegmig bir gore- 
vi yerine getirdigi dugunuliirse, DNA'da meydana gelen degigimlerin yikici 
etkisi daha acik olarak anlagilabilir. 

Ornegin insan viicudunda hiicrelere oksijen ta§iyan "oksihemoglobin" 
isimli proteinin fonksiyonunu yerine getirememesi, hiicrelere kan ta§inama- 
masma ve boylece insanin nefes alabildigi halde olmesine yol acar. 

Mutasyonlar ayrica canhnin §eklini bozan hasarlara ve ce§itli kanserle- 
re de yol acarlar. 

Mutasyonlann canhlara sadece hasar verdiklerinin en onemli kaniti ise, 
genetik gifrenin kodlams. bicimidir. Geligmig canhlardaki bilinen hemen he- 
men turn genler, canliyla ilgili birden fazla bilgiyi icerirler. Ornegin bir gen, 
hem boy uzunlugunu, hem de canhnin goz rengini kontrol ediyor olabilir. 
Mikrobiyoloji uzmani Denton, insan gibi yiiksek yapih organizmalann gen- 
lerinin bu ozelligini goyle izah eder: 

Genlerin geligim iizerindeki etkileri gagilacak derece farkhdir. Ev faresin- 
de tiiy rengiyle ilgili hemen her gen, boy uzunluguyla da ilgilidir. Meyve 
sinegi Drosophila Melanogaster'in goz rengi mutasyonlan ic.in kullamlan 
17 adet X lgim deneyinden 14'iinde goz rengiyle oldukca ilgisiz olan digi- 
nin cinsel organlarimn yapisi etki gormiistiir. Yiiksek organizmalarda in- 
celenen hemen her gen, bir organdan fazla etkiye sahiptir. Pleiotropik et- 
ki ismi verilen bu olay hakkinda Ernst Mayr "Yiiksek organizmalarda ple- 
iotropik olmayan herhangi bir genin bulunugu giiphelidir" der. 42 



Evrim Kurami Konferansi'ndaki Yanilgdar 73 

Canlilann genetik yapilanndaki bu ozellik sayesinde, tesadiifi bir mu- 
tasyon sonucu DNA'daki herhangi bir gende meydana gelen bozukluk, bir- 
den fazla organa etki edecektir. Boylece mutasyon sadece belirli bir bolge 
icinde kalmayacak, qok daha fazla yikici etkilere sahip olacaktir. Eger bu et- 
kilerin biri cok nadir rastlanacak bir tesadiif sonucunda yararh da olsa, di- 
ger etkilerin kacmilmaz zarari bu faydayi mutlaka yok edecektir. Kisacasi, 
mutasyonlar hicbir §ekilde bir canlinin yaranna olamaz. 

Sonuq 

Turn bunlar, dogada evrim teorisinin one surdiigii gibi hicbir "evrimle§- 
tirici" mekanizma olmadigini gostermektedir. Prof. I§ik Bokesoy'un bir gene- 
tikgi olarak gosterdigi iic mekanizma, yani varyasyon, mutasyon ve dogal 
seleksiyon, asla tiirlerin kokenini aciklayamaz. 

Prof. I§ik Bokesoy'a tavsiyemiz, bir genetikci olduguna gore, yapisim 
siirekli olarak inceledigi DNA'nin "kokeni" konusunda biraz olsun du§iin- 
mesidir. Bu denli kompleks bir yapinin tesadiiflerle ortaya cikmasimn miim- 
kiin olup olmadigi konusunda samimi bir degerlendirme yapmasi ve 
DNA'da var olan acik dizayna daha on yargisiz bir bigimde yaklagmasidir. 
Konferansta, kendisine yoneltilen "DNA'daki olaganiistii komplekslik, bir 
dizayn edici olmadan nasil ortaya gikmis. olabilir?" sorusunu cevaplamaktan 
kacinmiijtir, ama aym soruyu kendi vicdamnda sorabilir ve belki o zaman 
yiizlegmekten kacindigi gercegi gorebilir... 



YAMAN ORS'UN KONUgMASINDAKI YANILGILAR 

"Evrim Kurami" konferansimn son konugmacisi olan Felsefe Profesorii 
Yaman Ors (AU Tip Fakiiltesi Deontoloji Anabilim Dah Ba§kam), "Bilimsel 
Felsefe Acisindan Evrim ve Evrimle§me Kavrami" baglikh konu§masinda, 
evrim teorisini desteklemeye yonelik herhangi bir bilimsel bulgudan soz et- 
medi. Yaman Ors'iin konu§masi, daha cok, yaratihgin bilim digi oldugunu 
iddia etmek ve bazi evrimci argiimanlarm mantigini savunmaktan ibaretti. 
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Yaratih§in bilimsel olmadigi yoniindeki yanhs. ve temelsiz iddialan 6n- 
ceki sayfalarda cevaplandirmi§tik. Bu nedenle burada sadece Ors'iin evrim 
teorisini savunmaya cah§an iddialanni ele alacagiz. 

Zaman Yanilgisi 

Ors, konugmasimn baginda evrim teorisinin test edilemedigi yoniinde- 
ki itirazlan cevaplarken, bir evrim ideologundan alinti yaparak §6yle dedi: 
"Evrimi test etmek mi istiyorsunuz, uygun bir kan§imi suya atin, birkac mil- 
yon yil bekleyin, birkac hiicre olugtugunu goreceksiniz." 

Ors'iin ba§vurdugu ve evrim teorisinin de en tern el siginma noktalann- 
dan birisi olan bu argumanin temelinde, zamanin imkansizi bagarabilecek 
bir giic oldugu varsayimi yatar. Buna gore, kimyasal bir kan§imin tesadiifen 
aminoasitleri, proteinleri, DNA ve RNA'yi, diger hiicre parcaciklarmi ve so- 
nugta canh bir hiicreyi olugturmalari kisa bir zaman arahginda imkansizdir. 
Ancak zaman uzadikga, ornegin milyonlarca yila giktikga, bu imkansiz ola- 
silik, birdenbire miimkiin hale gelir. 

Evrimciler bu zaman faktoriinii "faydali tesadiiflerin birikmesi" olarak 
aciklarlar. Yani bir yapi, faydali bir tesadiifle olumlu bir ozellik kazanacak, 
aradan birkac: bin yil gectikten sonra bir faydali tesadiif daha ona eklenecek, 
birkac on bin yil sonra bir tanesi daha gerceklegecek ve sonucta milyonlarca 
yil icinde bu yararh tesadiifler birikerek biiyiik ve olumlu bir degigim mey- 
dana getireceklerdir. 

Pek cok insan, bu mantigi fazla incelemeden kabul eder. Oysa bu man- 
tigin icinde cok basit, ama temel bir aldatmaca vardir. Bu aldatmaca, "fayda- 
li tesadiiflerin birbirlerine eklenmeleri" tezinde yatar. Oysa faydali tesadiif- 
leri, birbirlerine eklenmeleri icin bekletecek bir mekanizma dogada yoktur. 

Bununla ne demek istedigimizi, evrimcilerin de ba§vurdugu bir ornek- 
le aciklayabiliriz. Onceki sayfalarda, bir proteinin tesadiifler sonucu sentez- 
lenmesi olasihgindan soz ederken, bir evrimci bilim adamindan alinti yap- 
mi§ ve bunun "bir maymunun daktiloda hie yanhs. yapmadan insanhk tari- 
hini yazma olasihgi kadar az" oldugunu belirtmigtik. 
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H 

Yaman Ors, konu§masmda evrim teorisinin 
iddialanna mantiksal bir zemin oh 
galijti. Ancak kullandigi argumanlann zayif- 

lerin birer ornegiydi. 



Ancak evrimciler bu tiir celi§kiler 
kar§isinda yine zaman iddiasina sigi- 
nirlar. Ve §u tiir bir mantik one surerler: 
"Maymun tu§lara bastiginda, her harf 
icin 29'da 1 dogru yapma §ansi vardir. 
Bir kere dogru tu§a bastiginda, bu dog- 
ru tus. dogal seleksiyon yoluyla secilir. 
Bir sonraki tus. icin yapacagi hatalar da 
yine dogal seleksiyon yoluyla secilir. 
Boylece, milyonlarca yil siiren bir eleme 
siireci icinde, maymun insanlik tarihini 
yazabilir." 

Evrimcilerin savunduklan turn zaman iddialarimn temelinde de bura- 
daki mantik yatar. 

Oysa az once belirttigimiz gibi bu yakla§imda cok basit bir aldatmaca 
vardir: Dogada, maymunun bastigi tusdardan hangisinin dogru oldugunu 
belirleyip sececek bir mekanizma yoktur! "Tamam bu harf dogru oldu, §im- 
di bunu koruyarak bir sonraki basamaga gecelim" diyecek bir bilinc yoktur. 

Dahasi, dogada tuslara basacak bir maymun bile yoktur. (^unkii tuglara 
basmak da bir bilinc ister. Evrimcilerin argumani, ancak bir daktilonun tugla- 
nnin riizgar, yagmur, deprem gibi dogal etkilerle hareket ettigi olmahdir. 

Buradaki mantigi Yaman Ors'iin one siirdiigii "birkac milyon yil bekler- 
seniz, bir hiicre tesadiifen olugur" ornegine uygulayahm. Bu ornek; binlerce 
yilhk bir siirec icinde tesadiifen bir aminoasit olu§abilecegi; yiiz binlerce yil 
sonra tarn da aym yerde ba§ka aminoasitler meydana gelebilecegi; bunlann 
sayilannin yiizleri bulabilecegi; sonra da bunlann bir siirii hatali dizilim 
yaptiktan sonra dogru bir protein meydana getirecek §ekilde dizilecegi, bu 
yolla olu§acak binlerce proteininin de yine, milyonlarca yil boyunca hatali 
eglegmeler yaptiktan sonra, giinlerden bir gun dogru olan esde§meleri yapip 
bir hiicre olu§turabilecekleri varsayimina dayanir. 

Dikkat edilirse, burada da elde edilmi§ faydah tesadiiflerin korunmasi 
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mantigi vardir. Yani bir irade, "aminoasitlerin bu §e- 
kilde dizilimleri olmadi, sil ba§tan yapip bir daha 
dizilmelerini bekleyelim" demelidir. Oysa amino- 
asitler, bir protein icin gerekli olan dizilimi ya da 
dogru dizilimin bir bolumunii "tutturduklarinin" 
bilincinde olamazlar. Dogada da bu tiir bir irade 
yoktur. Dolayisiyla eger iki aminoasit faydali bir bi- 
cimde yan yana gelseler bile, bu onlara eklenecek 
yeni tesadiifler icin bir zemin olu§turmayacaktir. 
Cunkii aminoasitler birle§tikleri gibi aynlabilirler 
de. 

Hiicrenin tesadiifen olu§masi senaryosunu bu gercekci zeminde incele- 
digimizde ise, tarn bir safsata ile kar§i kar§iya oldugumuzu goruriiz. Hiicre- 
nin ve hiicreyi olu§turan milyonlarca kuguk yapi ta§inin tesadiifen olu§ma- 
lari ve diizenli bir bicimde dizilmeleri, dev bir kentin herhangi bir in§a edi- 
ci giic; olmadan, dogal yollarla olu§masina benzetilebilir. Yagmur, toprak ve 
isi tesadiifler sayesinde birle§erek milyonlarca tugla olu§turacak, sonra bu 
tuglalar, riizgar, deprem, sel gibi etkilerle yanyana ve iist iiste dizilip evleri 
meydana getirecek, yollan ve kaldirimlan ortaya cikaracaklar, sonunda da 
kocaman bir kent tesadiifen var hale gelecektir. 

Size birisi boyle bir iddia bulunursa, onun akli dengesinden ku§kula- 
nirsiniz. Peki bu §ehrin kisa bir zamanda degil de, birkac milyon yil iginde 
olu§tugunu one siirerse bir gey degi§ir mi? 

Elbette degi§mez. Safsata safsatadir ve imkansiz da, ne kadar uzun bir 
zamana yayilirsa yayilsin, imkansizdir. 

Ne yazik ki Yaman Ors'un "Evrim Kurami" konferansinda ortaya attigi, 
"Birkac milyon yil bekleyin, bir hiicre olu§ur" sozii de, bilim adi altinda or- 
taya atilmis. bir safsatadan ba§ka bir §ey degildir. 



Deniz Sahili ve Dizayn 

Yaman Ors'un konu§masinda yer alan bir ba§ka yanilgi ise, dogadaki 



Evrim Kurami Konferansi'ndaki Yanilgdar 77 

dizaynin varhgini reddetmeye yonelik bir ornekti. Ors, bu amacla bir deniz 
sahilindeki tas. ve kumlann diizenli dizili§lerinden soz etti. Bir sahile bakti- 
gimizda, biiyiik taglarin sahilin en gerisinde yer aldiklanni, daha ufak cakil- 
lann denize daha yakin oldugunu, iri kumlann daha a§agida, daha ufak 
kumlann ise en agagida oldugunu gorebilirdik. Ve denizin dogal diizenleyi- 
ci etkisinin bilincinde olmayan bir kigi, bu sahili gordiigunde buradaki dii- 
zenin insan eliyle olu§turuldugunu dugiinebilirdi. Yani ortada bir dizayn 
yokken, dizayn oldugu izlenimine kapilabilirdi. 

Yaman Ors, bu ornegi doganin geneline de uyguladigi ve aslinda dogal 
siireclerle meydana gelebilecek diizenlemelerin bir "dizayn" urunii samlabi- 
lecegini ileri siirdii. 

Ancak biraz dikkatli bir goz, Yaman Ors'iin verdigi ornegin cok yanilti- 
ci bir ornek oldugunu kolayhkla gorebilir. Ciinkii Ors'iin ornek verdigi dii- 
zenlilik, yani sahildeki taglarin siralanmasi, cok zayif bir diizenliliktir. Dogal 
nedenlerle aciklanabilmesinin nedeni de budur. Ancak eger diizenlilik cok 
daha belirgin ve kompleks hale gelirse, bu bir Yaraticimn varhgini bize ka- 
nitlar. Bu olaganiistii diizenliligi yaratan iistiin giic sahibi olan, hergeyi bilen 
Allah'tir. . 

Ornegin eger Ors'iin ornek verdigi kumsalda, kumdan yapilmis, ve ol- 
dukga da diizgiin kaleler bulunsaydi, kimse bunlann dogal nedenlerle olug- 
tugunu one siiremezdi. Vanlacak yegane sonuc, bu kumdan kalelerin sahilde 
oynayan cocuklar, yani bilincli "dizayn edici"ler tarafindan yapildigi olurdu. 

Bu iki ornek, bize bir yerde dizayn olup olmadigina karar vermek icin 
gerekli kistasin ne oldugunu da gosterir. Eger gozlemledigimiz diizenlilik 
cok karma§ik ve kompleks ise, bir dizaynin var oldugundan emin olabiliriz. 

Ornegin bir dagin yiizeyinde belli-belirsiz bir insan cehresi oldugunu 
fark ederseniz, bunun bir dizaynin mi, yoksa bir tesadiifiin mii sonucu oldu- 
guna karar veremezsiniz. Ancak ABD'deki Rushmore Dagi'm gordiigiiniiz- 
de, dizayn cok ac^ik bir bi^imde kendisini belli eder. Ciinkii bu dagin yiizii- 
ne kazinmis. olan dort ABD Ba§kaninm yiizleri, hicbir tesadiifle aciklanama- 
yacak kadar kompleks ve detayh bir diizenliliktir. 
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da gozlemledigimiz dizayn ise, inanilmayacak kadar kompleks ve 
detayli bir diizenlilige sahiptir. Bu, Amerikah mikrobiyolog Michael Be- 
he'nin tanimiyla "indirgenemez bir komplekslik"tir (irreducible complexity). 
Ornegin bir insan gozii, kirktan fazla kiiciik pargaciktan olu§mu§tur ve bu 
parcaciklann tek bir tanesi bile olmasa ya da cah§masa goz , ige yaramaz ha- 
le gelir. Bu denli kompleks bir yapinin, amacsiz ve tesadiifi mutasyonlarla 
aciklanmasi ise kesinlikle imkansizdir. 

Bunlann her birini Allah biiyiik bir ilimle yaratmi§tir. 



Dei 



iLiM ve UTOPYA 
Dergisindeki Yanilgilar 




Onceki sayfalarda ele aldigimiz ve yanilgilanni gosterdigimiz "Evrim 
Kurami" konferansi, Istanbul Universitesi Fen Fakiilkesi ile Bilim ve Utopya 
dergisinin ortaklaga diizenledikleri bir organizasyondu. Bu organizasyon ile 
evrim teorisini savunmaya cabalayan soz konusu dergi, aym zamanda Ha- 
ziran 1998 sayisinda da konuya genis. yer ayirdi. 

Evrim teorisini kapak konusu yapan Bilim ve tltopya, bir makale ve uc 
ayn aragtirma yazisi ile evrim teorisini savunmaya ve yaratili§i curiitmeye 
cah§mi§ti. Ancak ne yazik ki turn bu yazilar; bilgisizlik, bilgisizlikten kay- 
naklanan bir yiizeysellik ve demagoji ile doluydu. A§agida bu yazilardan 
bazilarim inceleyecegiz. 

Ender Helvacioglu'nun Makalesindeki Hatalar 

Soz konusu derginin yayin yonetmeni Ender Helvacioglu, "Bilim ve 
Dogma Arasinda Tarafsiz Kalinabilir mi?" ba§ligiyla yazdigi makalede, 19. 
yiizyildan miras kalan kohne bir bilim-din cati§masi zihniyetini seslendirdi. 
Makaleye gore, dini bilgilerin hepsi zamanla bilim tarafindan yalanlanmis. 
ve bilim ateizmi hakli cikarmigti. Helvacioglu'nun terminolojisinde "bilim" 
ateizmi, "din" ise hurafeleri ifade ediyordu. 

Bu, az once de belirttigimiz gibi 19. yiizyilda geligtirilmig ilkel bir poziti- 
vist zihniyettir ve 20. yiizyildaki tiim onemli bilim felsefecileri tarafindan da 
terk edilmigtir. Helvacioglu ise bu gercegin farkinda olmamanin getirdigi bir 
kafa kangikligi icindedir. Bu nedenle yaratiligi bilime aykiri sanmaktadir. 

Oysa, belirtmek gerekir ki; 
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Ender Helvacioglu'nun yaratihsj 
elestirmeye ve evrimi savunma- 
ya galisan makalesinde ortaya 

winizm'in ve onun feist 

laninin ne denli guruk oldugunu 

gosteriyordu. 



I) Yaratih§, bu kitabin ba§inda da belirt- 
tigimiz gibi, tamamen bilimsel bir aciklama- 
dir. Canlilann nasil ortaya giktigi sorusuna 
bir cevap verir ve bu cevabin dogrulugu, bi- 
limsel bulgularm aragtinlmasi ile test edile- 
bilir. Helvacioglu bu gercekten habersiz ol- 
dugu icin, §6yle yazmaktadir: 

Yaratili§, gozlemlenebilir mi, deney ko- 

nusu yapilabilir mi, dogrulanabilir mi, 

yanh§lanabilir mi, tartigilabilir mi, de- 

gi§tirilebilir mi, geligtirilebilir mi? 

Buradaki mantik, tumiiyle hatahdir. 
Cunku bir gercegin tespit edilebilmesi icin 

gozlemlenmesi ya da deney yoluyla test edilmesi gerekmez. O konunun 
dogrulugunu ya da yanli§hgini gosterecek "bulgular"in olmasi yeterlidir. 

Ornegin evrenin nasil olu§tugu sorusuna cevap veren -ve Bilim ve Utop- 
ya cevresi tarafindan da kabul goren- Biiyiik Patlama (Big Bang) teorisi, bi- 
limsel bir teoridir. Oysa elbette ki Big Bang gozlemlenemez ve deney yoluy- 
la test edilemez. Big Bang'i bilimsel bir teori olarak onaylamamizi saglayan 
§ey, onun varligini gosteren "bulgular"dir. Ornegin evrenin siirekli genigle- 
me halinde oldugu bir bulgudur. Bundan yola gikarak mantik yuriittugii- 
miizde ise, evrenin bir zamanlar tek bir noktada toplanmig olmasi gerektigi 
sonucuna vannz. Bu da bizi Big Bang'e ulagtinr. Kimse Big Bang'i gorme- 
mi§tir, goremeyecektir, ya da laboratuvarda test edemeyecektir. Ama bulgu- 
lar Big Bang'i kabul etmek icin yeterlidir. 

Helvacioglu'nun farkinda olmadigi nokta, evrimin de gozlemlenemez 
ve test edilemez bir teori oldugudur. Evrimciler, evrim siirecinin deney ve 
gozleme tabi tutulamayacak kadar uzun bir siirec iginde geli§tigini one sii- 
rerler. Dolayisiyla evrimin tek kaynagi da, aym yaratili§ gibi, bulguya daya- 
h mantik yiiriitmedir. 

Dolayisiyla iki teoriden hangisinin dogru oldugunu anlamamn yolu, 
bilimsel bulgulara bakmaktir. Bilimsel bulgular ise, bize bir Yaraticimn yani 
Allah'in varligini gok a^ik ve kesin olarak gostermektedir. 
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Bu gercegi onaylamak, kesinlikle bir "dogmatizm" degildir. Clunku va- 
nlan sonuc somut bulgulann ispat ettigi bir gercektir. Asil dogmatizm ise, 
bilimsel hicbir bulgu tarafindan desteklenmemesine ragmen evrime bir din 
gibi inanan materyalistlerin ve natiiralistlerin tavridir. 

Bu konulara bu kitabin onceki sayfalannda daha aynntili olarak degin- 
migtik. O nedenle, a§agida Helvacioglu'nun diger yanilgilanni ele alacagiz. 



II) Ender Helvacioglu makalesinde Darwinizm'in modern bilimsel bul- 
gulari aciklamakta yetersiz kaldigini, ancak yeni geligtirilecek evrim model- 
leriyle bunlann aciklanacagini one surmu§tur. Ba§- 
ka evrim yanhsi kalemler tarafindan da dile getiri- 
len bu goru§, aslinda evrim teorisinin icine dugtugii 
durumu anlayamamanin getirdigi bir sigliktan ba§- 
ka bir §ey degildir. 

Clunku modern bilimin ortaya koydugu sonuc- 
lar, sadece Charles Darwin'in evrim modelini degil, 
onun bir uyarlamasi olan neo-Darwinizm'i ve bam- 
ba§ka bir evrim modeli olan "sicramah evrim" teori- 
sini de cokertmektedir. (Jiinkii tiim bu evrim mo- 
dellerinin ya da ortaya atilmasi muhtemel her tiirlii 
evrim modelinin temel varsayimi, canhhgin bilincli 
bir Yaratici olmadan, tesadiifler sonucu dogdugu ve 
geli§tigidir. Modern bilim ise, ozellikle de mikrobi- 
yoloji ve biyokimya, tarn da bu iddiayi gecersiz kilmaktadir. Canhhgin tesa- 
diiflerle aciklanamayacak kadar kompleks oldugu bir kez ispat edildigine 
gore, artik hicbir evrim modeli bilimsel bir dayanak bulamaz. Tesadiifen 
olu§masi imkansiz olan bir yapi da bir Yaraticimn varhgini ispatlar. Bu 
Allah'in kusursuz yaratmasidir. 

Ote yandan, "evrim teorisi §u anda canhhgin kokenini aciklayamiyor, 
ama ilerde bir gun aciklayacak" gibi bir avuntuya inanmak, hicbir §ekilde bi- 
limsel bir yaklagim degildir ve evrim teorisinin bir dogma oldugunun da 
acik bir ispatidir. Bilime inanan insan, bilimin §u anda gosterdigi verileri te- 
mel ahr, ilerde bilinmeyen bir tarihte ortaya cikacagini umdugu hayali bul- 
gulara dayanmaz. 



Helvacioglu'nun 

farkinda olmadigi 

nokta, evrimin de 

gozlemlenemez ve 

test edilemez bir 

teori oldugudur. 

Evrimciler, evrim 

surecinin deney 

ve gozleme tab! 

tutulamayacak 

kadar uzun bir 

siirec icinde 

gelistigini one 
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Modern bilimin 
ortaya koydugu 
sonuclar, sadece 
Charles Darwin in 
evrim modelini de- 
gil, onun bir uyar- 
lamasi olan neo- 
Darwinizm'i ve 
bambaska bir ev- 
rim modeli olan 
sit ram all evrim" 
teorisini de 
cokertmektedir. 



Ill) Ayrica makalenin bazi sahrlannda Ender Helvacioglu'nun bilim ve 
din konulannda yeterli bilgi birikimine sahip olmadigi ve bu nedenle de cok 
sig ve yanlis. olan bazi kahpla§mi§ sloganlar kullandigi goriilmektedir. Orne- 
gin "evrenin ve canlilann Allah'in 'Ol' demesiyle ya- 
ratildigina kar§i cikan bilim adamlan"na atifta bulu- 
nurken, "Leonardo da Vinci, Kopernik, Kepler, Gali- 
le, Cuvier, Lyell ve Darwin gibi oncti bilim adamla- 
n"ndan soz etmektedir. 

Oysa bu isimlerden sadece ikisi, yani Lyell ve Dar- 
win, dini kaynaklara kar§i cikmi§lar ve dini reddet- 
mi§lerdir. Ote yandan Leonardo da Vinci, Kopernik, 
Kepler, Galile ve Cuvier Allah'a inanan, dindar in- 
sanlardir. Hatta Cuvier (1769-1832), yaratili§ gerce- 
gini israria savunmu§, doneminin evrimcileri ile de 
bu konuda tartigmalara katilmi§tir. Yine Helvaciog- 
lu'nun sik sik ovgiiyle atifta bulundugu Newton da 
dindardir ve §u sozlerin sahibidir: "Bu miithi§ giizellikteki gezegenler, giines. 
sistemi ve yildizlar, ancak hergeyin iizerinde mutlak hakim, sonsuz bir akil 
ve giic sahibi olan Allah tarafindan yaratilmis. olabilir." 43 Modern bilime 6n- 
ciiliik eden bilim adamlannin yine biiyiik bolumii de Allah'a inanan insan- 
lardir. 44 

Anlagilan Helvacioglu, bilimle ilgilenen herkesin, kendisi ve Bilim ve 
Utopya cevresi gibi ateist ve diyalektik materyalist olmasi gerektigini san- 
maktadir. Bu konulan biraz daha aynntih incelerse, biiyiik bir yanilgi icmde 
oldugunu gorebilir. 

Helvacioglu'nun bir diger hatasi, kullandigi "diinyamn diiz oldugu, ev- 
renin merkezinde oldugu tiiriinden dinsel dogmalar ve Batlamyus modeli" 
ifadesinde yatmaktadir. Helvacioglu, hangi bilginin dini kaynaklardan, han- 
gi bilginin ise din-di§i kaynaklardan geldiginin bilincinde degildir. "Diinya- 
mn diiz oldugu ve evrenin merkezinde oldugu" duguncesi, bir "dini dogma" 
degildir. Ilk kez Yunanh astronom Batlamyus tarafindan, o donemin bilim- 
sel bulgulanna dayamlarak ortaya atilmi§ olan kozmoloji modeline dayan- 
maktadir. Batlamyus'un ortaya attigi model, o donemlerde yapilan astrono- 
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mik hesaplar tarafindan dogrulandigi icin asirlar boyu bilimsel bir gercek 
olarak kabul edilmig, bunun iizerine de Katolik Kilisesi tarafindan benim- 
senmigtir. Kilise'nin bu modeli kabul etmesi, herhangi bir vahiy bilgisine de- 
gil, sadece donemin "bilimsel" goru§iine dayanmaktadir. Zamanla bu model 
kilisenin ogretileri ile birlegmis. ve bu nedenle bazilan tarafindan "dinsel 
dogma" sayilmaya ba§lanmi§tir. 

Kaldi ki, Hiristiyanlik tarihini ilgilendiren bu konunun, hicbir §ekilde 
Islam'in ve Musliimanlarin iizerinde bir baglayiciligi yoktur. Kuran'da bu 
tiir bir astronomi modeli degil, modern bilimin bulgularma tamamen uygun 
bir astronomi modeli verilmektedir. 

tic, "Bilimsel" Makaleye Cevap 

Bilim ve Utopya dergisinde, iistte ele aldigimiz makalenin di§mda, ev- 
rim teorisini savunma amacli iic ayn makale daha yayinlandi. Bunlardan 
ikisi, (Jin'de yayinlanan Beijing Review adh dergiden yapilmis. iki ayn tercii- 
me, uciincii ise "Evrenin ve Yagamin Evrimi" ba§likh bir yaziydi. 

Belli ki Bilim ve Utopya dergisi bu makalelerle, tehlike altinda gordiigii 
evrim teorisini savunmak ve temize cikarmayi hedeflemi§ti. Ancak konu 
hakkinda biraz bilgi sahibi olan bir okur, bu makalelerin bu amaca hicbir §e- 
kilde hizmet edemedigini gorebilir. (^iinkii bu makalelerde evrimi ispatlama 
yoniinde hicbir delil ortaya konmus. degildir. Sadece ve sadece evrim teori- 
sinin varsaydigi, ancak hicbir zaman ispatlanamayan "evrim siireci" masal- 
lari tekrarlanmi§tir. Dahasi, bu makalelerde yer alan "Kambriyen Patlamasi" 
gibi bazi konular, ashnda evrimi ciiriiten acik delillerdir. Bilim ve Utopya, far- 
kinda olmadan kendi tezlerini ciiriiten bilgiler aktarmigtir. 

Bu makalelerin kaynagi olan (Jin dergisi Beijing Review, bilimsel bir ya- 
yin degil, siradan bir aktiialite ve magazin dergisidir. Ancak Bilim ve Utopya 
cevresi bu dergide yazilan makaleleri biiyiik bir evrimsel bulug sanarak ya- 
yinlamigtir. Simdi sirasiyla bu makalelerin icerigine bakahm. 

Kambriyen Patlamasi: Evrimin Degil, Yaratili§in Delili 

Bilim ve Utopya'nm kapak konusu yaparak yayinladigi "Evrimde Dev- 
rim" baghkh haber, Kambriyen adi verilen jeolojik doneme ait fosillerle ilgi- 
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lidir. Bu donem, cok hiicreli ve omurgasiz canlilann diinyada aniden belir- 
dikleri donem olarak bilinir ve bu ani ortaya ciki§i ifade etmek icin de 
"Kambriyen Patlamasi" terimi kullanihr. Ancak igin ilginc, yam, Bilim ve 
Utopya'mn evrimi destekleyen bir delil gibi sundugu -hatta belki de sandigi- 
Kambriyen Patlamasimn, evrim teorisini cikmaza sokan ve yaratihga delil 
olu§turan en onemli bilimsel gerceklerden biri olu§udur. 

Kambriyen Devrine ait tabakalarda bulunan canlilar, hicbir atalari ol- 
maksizin birdenbire fosil kayitlannda belirirler. Kambriyen kayahklarinda 
bulunan fosiller, salyangozlar, trilobitler, siingerler, solucanlar, denizanalan, 
deniz kirpileri, yiizucii kabuklular, deniz zambaklan ve diger kompleks 
omurgasizlara aittir. Bu canlilann cogunda da, goz 
gibi son derece geli§mi§ organlar ya da solungac 
sistemi, kan dola§imi gibi yiiksek organizasyona 
sahip organizmalarda goriilen sistemler bulunur. 
Fosil kayitlannda bu canlilann atalannin oldugu- 
na dair herhangi bir i§arete rastlanmaz. 
I§te canhligin nasil olup da boyle birdenbire bin- 
lerce hayvan cegidiyle dolup tagtigi ve hicbir ortak 
ataya sahip olmayan ayn tiirlerdeki canlilann na- 
sil ortaya giktigi, evrimcilerin asla cevaplayama- 
diklan bir sorudur. Bu sebeple evrimci kaynaklar, 
Kambriyen Devrinin oncesine, icinde hayatin ba§- 
langicimn olu§tugu ve "bilinmeyenin gercekle§ti- 
gi" 20 milyon yilhk hayali bir donem koyarlar. Bu donem "evrimsel bosluk" 
olarak adlandinhr. Ancak bugiine kadar hie kimse, bu evrimsel boglugun ne 
oldugunu aciklayamamigtir. 

Ingiliz evrimci biyolog Richard Dawkins bu konuda §u itirafta bulun- 
maktadir: 

... 600 milyon yilhk Kambriyen katmanlan, ba§hca omurgasiz gruplan- 
m buldugumuz en eski katmanlardir. Bunlar, ilk olarak ortaya ciktikla- 
n halleriyle, oldukca evrimlegmi§ bir gekildeler. Sanki hicbir evrim tari- 
hine sahip olmadan, o halde, orada meydana gelmis. gibiler. Tabii ki, bu 
ani ortaya ciki§, yaratih§gilan oldukca memnun etmektedir. 45 



Isin ilginc yam, Bilim 
ve iltopyanin evrimi 
destekleyen bir delil 
gibi sundugu hatta 
belki de sandigi 
Kambriyen Patlama- 
simn, evrim teorisini 
cikmaza sokan ve 
yaratilisa delil olus- 
turan en onemli bi- 
limsel gerceklerden 
biri olusudur. 
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Kambriyen Devir, <;ok sayida omurgasiz canlmin aniden ortaya giktiklan en eski fosil tabakasidir. B 
ani "patlama" evrim teorisinin iddialanni gegersiz kilarken, yarati lis ic;in de agik bir delil olustumr. 
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Bilim ve Utopya'mn haberinde konu edindigi (Jin'in Yunnan bolgesinin 
giiney boliimundeki Chengjiang bolgesinde bulunan fosiller de yine evri- 
min degil, yaratili§in delilidirler. Bu bolgelerde uzun ara§tirmalar yapan Is- 
vecli evrimci paleontolog Stefan Bengston, bu durumu §6yle itiraf eder: 

Eger canlihk tarihinde herhangi bir olay, insanin yaratihgi mitine benze- 

tilecekse, o da cok hiicreli organizmalann ekolojide ve evrimde bag aktor 

haline geldikleri okyanus yagamindaki ani farklilagma donemidir. Dar- 

win'i gagirtan -ve utandiran- bu olay bizi hala gagirtmaktadir. 46 

Bilim ve Utopya ise, hi^bir evrimcinin a^iklayamadigi, dahasi yarati- 

liga delil olugturan Kambriyen Patlamasi'ni "evrimin biiyiik delili" gibi 

gostermeye ^aligmaktadir. Bunu, ya vahim bir cehaletin, ya da daha vahi- 

mi, ucuz bir goz boyamamn iiriinii olarak kabul etmekten bagka bir a^ik- 

lama yapmak zordur. 

Evrimi savunacak ki§iler sirf bu konuda (Jin literaturiinun biraz olsun 
di§ina cikip, bu konuda otorite sayilan Batili kaynaklara bagvurmalidirlar. 




Kambriyen Devin 

kompleks yapilara sahip olduklarmi gostermektedir. Bu c 

yeryuziinde belirmislerdir. 



rde ortaya gkan omurgasiz canhlann gok 
hlar, hi<;bir ortak atalan olmadan, bir anda 
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Aksi takdirde, turn evrimcileri ko§eye sikigtiran ve yaratili§a acik bir delil 
olugturan Kambriyen Patlamasi'm anlatip, sonra da bunu evrimin delili say- 
mak gibi komik durumlara du§meye devam edeceklerdir. 

(^in'de Bulunan Sozde "insan Atasi" Fosilleri 

Bilim ve Utopya'mn Beijing Review'den terciime ederek yayinladigi ikin- 
ci makale ise, insanin hayali evriminden soz ediyordu. Makalenin ana fikri, 
insanin "atalannin" Afrika'da oldugu kadar Cin'de de bulunmus. oldugu 
§eklindeydi Bu amacla, Cin'de bulunan ba§lica iki sozde "insammsi" tiiriin 
adi geciriliyordu: Lufengpithecus ile Lungoppo'dan gikanlan ve "Wushan 
Adami" olarak isimlendirilen bir dizi fosil. 

Bilim ve Utopya bu fosilleri biiyiik bir evrimsel bulu§u duyururmugcasi- 
na tanitti. Oysa evrimin diger sozde delilleri gibi, bu fosiller de hicbir §ekil- 
de evrim efsanesini dogrulamiyordu. Bunlari kisaca ele alalim ve neden in- 
sanin evrimine delil olmadiklarmi gorelim. 

Giiniimuzden 6-7 milyon yil once yagadigi soylenen Lufengpithecus 
guniimuz orangutanlanna cok benzeyen bir iskelet ve kafatasi yapisina sa- 
hiptir. Yani bu canh, aslinda bir orangutan ce§itidir. Orangutan ve Lufeng- 
pithecus arasindaki benzerlik, evrimciler tarafindan yapilan hayali simflan- 
dirmalar sonucunda bile kendisini belli etmektedir. 

1970 ve 80'li yillann baginda Lufengpithecus turii, "Ramapithecus lu- 
fengensis" olarak isimlendirilmekteydi. Bunun sebebi, Lufegensis'in Rama- 
pithecus ile hemen hemen aym morfolojik ozelliklere sahip olmasiydi. An- 
cak Ramapithecus'tan biraz daha ince, narin bir yapiya sahipti. 

Evrim konusunda biraz bilgisi olanlara, Ramapithecus ismi yabanci 
gelmeyecektir. Zira evrim yamlgilan ve sahtekarhklan tarihini bilenler, Ra- 
mapithecus'un uzun siire insanin atasi olarak gosterildigini, ancak 1982 yi- 
hnda onun aslinda bir orangutan ce§itlemesi oldugunun anla§ildigim hatir- 
layacaklardir. Ramapithecus, o yil, evrimci paleontolog David Pilbeam'in 
Pakistan ve Turkiye'de bulunan fosiller i§iginda yaptigi ara§tirmalar sonu- 
cunda hayali insanin evrimi §emasindan cikartilmi§tir. Bir yanilgi oldugu 
anla§ilan Ramapithecus'a, Ramapithecus Lufegensis olarak tammlanacak, 
yani bunun bir alt turu olacak kadar benzeyen bir canh olan Lufengpithe- 
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cus'un da insanin evrimi §emalanna sokulmasimn hicbir anlami yoktur. Ra- 
mapithecus'la beraber bu canli da, insanla hicbir ilgisi olmayan bir varlik 
olarak, orangutanlar siniflandirmasi arasindaki yerini almahdir. 

Nitekim Ramapithecus'un du§u§iiyle beraber, Lufengpithecus fosilleri 
de evrimciler tarafindan bu §ekilde tekrar yorumlanmi§ur. Guniimuzde bu 
tiir, digisi ve erkegi arasinda cok belirgin viicut iriligi farkh olan (maymun- 
lardaki gibi) ve soyu tiikenmis. maymunlarla bilinmeyen bir gekilde iligkili 
olan bir ce§it maymun olarak nitelendirilmektedir. 47 

Guniimuzde Lufengpithecus'u hala insanin 
atalan simfina dahil edenler ise, bir kisim 
Cinli paleontropologlardir. Bu ise bircok Ba- 
tili ara§tirmaci tarafindan anlamh bulunmak- 
ta ve bu israrciligi ideolojik sebeplere bagla- 
maktadirlar: Komiinist Cin rejimi, insanligin 
atalannin Afrika'da oldugu kadar, Cin'de de 
bulundugunu "ispatlamak" istemektedir. 
Bilim ve Utopya 'daki yazida, aynca Homo ha- 
bilis tiiriinden oldugu belirtilen Wushan 
Adami fosili ve Longgupo fosillerinin de is- 
mi belirtilmektedir. Bunlar da aslinda may- 
mundan ba§ka bir gey degildirler. 
1.8-2.0 milyon yil oncesine ait oldugu soyle- 
nen Longgupo kalintilan, parcalanmi§ bir ce- 
ne kemigi ve bir tane kesici digten olu§ur. Fo- 
sili bulan Cinli ve Amerikali evrimciler, bu 
fosillerin "Homo" (yani "insammsi") sayilamayacak kadar ilkel olduklanni 
soylemiglerdir. 48 Bu fosilin Homo habilis tiiriine ait oldugunu iddia eden ba- 
zi Cinli aragtirmacilar ise, Batik aragtirmacilar tarafindan yalanlanmaktadir- 
lar. Batili ara§tirmacilara gore "Longgupo cene kemigi, erken bir Cin insa- 
nimsisina degil, aslinda gee bir Ci n maymununa aittir". 

Batili ara§tirmacilara gore "Wushan Adami", Ramapithecus benzeri bir 
orangutan oldugu anla§ilan Lunfegopithecus'la neredeyse aynidir. Wushan 



Eger Bilim ve Utopya, ya da 
bir baskasi, evrim teorisini 
savunmaya niyetliyse, bunu 
masallar anlatarak, bir je- 
olojik doneme "evrimde 
devrim" gibi bos isimler ve- 
rerek yapamaz. Teorinin id- 
dialarim detayli bir bicimde 
ortaya koymali ve bu detay- 
lan destekleyen delilleri 
aciklamalidir. Ama diinya- 
mn dorr, bir yanindaki ev- 
rimci bilim adamlannin bu- 
lamadigi bu delilleri Bilim 
ve Utopya 'run bulmasi el- 
bette ki mumkiin degildir. 
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Adami'mn Lungfegopithcus'la yapilan kargilagtirmah analizleri, bunlann 
ayni tiir olabilecek kadar birbirlerine benzediklerini gostermektedir. Lun- 
goppo'daki Wushan Adami fosilleriyle daha onceki Lufengpithecus fosilleri 
arasindaki en onemli fark ise, aralarmdaki 5 milyon yillik zaman dilimi gibi 
goriinmektedir. Bu ise aslinda bu maymun turiinun 5 milyon yil gibi uzun 
bir sure icinde hicbir evrim gecirmedigini gosterir ve dolayisiyla evrimin 
aleyhinde giiclii bir delil olugturur! Bilim ve Utopya, yine evrimi curuten bir 
konuyu "evrim delili" diye sunmaktadir. 

"Evrenin Evrimi" Masali 

Bilim ve Utopya' da yer alan uciincii evrimci makale, Rennan Pekiinlii 
isimli yazann yazdigi "Evrenin ve Yagamin Evrimi" adli yaziydi. Pekiinlii, 
elinden geldigince karmagik ve uzun tutmaya cahgtigi makalesinde evrenin 
olugumundan baglayarak canhhgin dogumu ve evrimi hikayesini anlatma- 
ya cali§ti. Ancak makalenin kendisi de tarn anlamiyla bir "hikaye" idi. CZiin- 
kii varsaydigi evrim siirecini destekleyen hicbir bulgu ortaya koymadan, sa- 
dece uzun bir senaryo anlatti. 

Aslinda bu yontem, evrimciler tarafindan siklikla kullanilan ve pek cok 
insanin da evrimi bilimsel bir gercek sanmasina yol acan bir goz boyama yon- 
temidir. Evrimci yazarlar ellerine kalemlerini alir ve evrim siirecinin agama 
agama nasil geligtigine dair detayli senaryolar yazarlar. (Bu konuda kendileri- 
ne onculiik eden en onemli ustalan ise, "doganin diyalektigi" konusunda ge- 
nig bir hayal giicii iiriinii literatur birakmig olan Engels'tir.) Canliligin suda 
bagladigini, ilk once omurgasizlann sonra baliklann olugtugunu, sonra bazi 
baliklann karaya cikarak siiriingenlere doniigtiigunii, bazi siiriingenlerin uca- 
rak kug haline geldiklerini, bazilarimn memelileri olugturdugunu anlatirlar. 
Tamamen hayal giiciiniin bir iiriinii olan -ve prense doniigen kurbaga masa- 
hndan daha fazla bilimsel olmayan- bu senaryo, memelilerin en iist basamagi 
olan insanin nasil maymundan tiirediginin anlatilmasiyla son bulur. 

Rennan Pekiinlii de bu klasik evrimci yontemi tekrarlamakta ve detay- 
li bir masal anlatmaktadir. Bu masahn en onemli gecig noktalanni ise, birkac 
"bilimsel" goriiniimlii ciimle olugturmaktadir. Igte birkac ornek: 
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Ortaya cikan ugiincii biiyiik geligme, karada yagayan bitki ve hayvan- 

lann tiiremesiydi; fernler ve amfibianlar... Bir sonraki devrim, siirun- 

genleri ortaya cikardi... Sonraki devrim bu engeli a§ti. Memeliler ve ci- 

cekli bitkiler ortaya cikti. 

Suriingenleri ve memelileri ortaya cikardigi soylenen "devrim"leri bir 
ciimle ile belirtip gecmek kolaydir. Ama sorun, bu "devrim"lerin gercekten 
olu§tugunu ispat edebilmektir. Bunu yapabilmek icm de, boyle bir "dev- 
rim"in biyokimyasal ve anatomik yonden nasil mumkun olabilecegini gos- 
termek, sonra da bu "devrim"in ispati olacak ara-gecis. formlannin fosilleri- 
ni ortaya koymak gerekir. Oysa evrim teorisi bunlann her ikisini de yapama- 
maktadir. Aksine, turn bulgular, bu tiir "devrim"lerin imkansiz oldugunu ve 
zaten asla yaganmadigini gostermektedir. 

Makalede Pekunlii'nun soz konusu "devrim"lerin nasil ya§anmig olabi- 
lecegi sorusuna degindigi varsayilabilecek tek bir pasaj vardir. Pekiinlu, can- 
liligin molekiiler seviyede nasil dogmus. olabilecegi sorusunu §u kacamak 
ifadelerle cevaplamaktadir: 

Deneyler, bazi kimyasal kan§imlarin, gimgek flagi gibi yogun erkeye 

acik kaldiklannda, organik proteinlerin yapi taglan olan aminoasitleri 

dogal olarak olu§turdugunu gostermi§tir. 

Burada soz konusu edilen "deneyler", turn biyokimyada evrim teorisi- 
nin yegane dayanagi olan tek bir deneydir: 1950'lerde yapilan Miller Dene- 
yi. Bu deneyde Stanley Miller ilkel atmosfere benzedigini iddia ettigi bir ka- 
n§ima elektrik vererek bazi aminoasitleri sentezlemigtir. Ancak bu deneyin 
gecersiz oldugu, deneydeki yapay atmosferin diinyamn ilkel atmosferiyle 
hicbir ilgisi bulunmadigi, Miller'in bazi yapay mekanizmalan devreye sok- 
tugu sonradan ortaya cikmi§tir. Deney daha gercekci gartlarda defalarca tek- 
rarlanmi§, ama hicbir sonuc ahnamami§tir. Sonunda Miller'in kendisi de de- 
neyin gecersizligini itiraf etmigtir. (Bu konuyu kitabin onceki sayfalannda, 
cok daha detayli bir bicimde incelemi§tik.) 

Kaldi ki, bazi aminoasitlerin olugmasi da tek bagina hicbir gey ifade et- 
mez. Onemli olan, protein sentezidir. Aminoasitler bir binayi olugturan tugla- 
lara, proteinler ise binaya benzerler. Eger dogal yollarla tesadiifen bir tugla or- 
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taya ciksa bile, bir bina bilincli bir dizayn olmadan asla ve asla olugamaz. 

Evrimciler Miller deneyi ile sadece birkac tugla olu§turmuslardir, bina 
degil. Ancak, az once de belirttigimiz gibi, Miller deneyi de bilimsel acidan 
gecersizdir; bilincli bazi miidahaleleri icermi§tir. Dolayisiyla bir tuglamn, 
yani aminoasitin bile tesadiifen olugmasi ihtimali, sifirdir. 

Sonug 

Eger Bilim ve Utopya, ya da bir bagkasi, evrim teorisini savunmaya ni- 
yetliyse, bunu masallar anlatarak, bir jeolojik doneme "evrimde devrim" gi- 
bi bo§ isimler vererek yapamaz. Teorinin iddialarmi detayli bir bicimde or- 
taya koymali ve bu detaylan destekleyen delilleri agiklamahdir. Ama diin- 
yanin dort bir yanindaki evrimci bilim adamlarinin bulamadigi bu delilleri 
Bilim ve Utopya'mn bulmasi elbette ki mumkiin degildir. Var olmayan bir §ey 
dogal olarak, bulunamaz. 

Bu nedenle, Bilim ve Utopya'ya. tavsiyemiz, herhangi bir dayanagi olma- 
digi halde biiyiik bir israria savunduklan evrim teorisini ve genel olarak ma- 
teryalizmi, bir an icin olsun vicdan ve sagduyu ile tartmalan ve varacaklan 
sonucjardan korkmadan ozgiirce dugiinmeleridir. Kendilerine hayat vermi§ 
olan Allah'in apacik varhgini, belki o zaman fark edebilirler. 




RE§AD KAYALI'nin 

Makalesindeki 

Yanilgilar 



Yaratihs. gerceginin Turkiye'de biiyiik bir etki uyandirmasi ve ba§arry- 
la anlatilmasi kargisinda olu§an tepkilerden bir digeri, Prof. Regad Kaya- 
li'nin, aylik ekonomi dergisi Power' m Mayis 1998 sayisinda yayinlanan 
"BAV'dan Laiklere Sevgilerle" baghkli makalesiydi. Prof. Kayali, soz konusu 
makalesinde, 4 Nisan 1998'de Istanbul'da diizenlenen birinci "Evrim Teorisi- 
nin (Jokiigu: Yaratihs. Gercegi" konferansina atifta bulundu. Ancak Kayali, 
BAV'm "yaklasjimindaki profesyonellige hayran kaldigini" ve konferansin 
bir "propaganda zaferi" oldugunu belirtmesine ragmen, evrim ve yaratih§ 
konulannda gerceklere aykin bazi yorumlar ve iddialar kullanmaktan ce- 
kinmedi. 

Prof. Kayali'mn yorum ve iddialanndaki yanli§hklari maddeler halinde 
inceleyebiliriz: 

1) Prof. Kayali, makalesinde "Darwin'in evrim teorisinin tumiiyle safsa- 
ta oldugu ispatlanmis. olsa bile, bu tek tannh dinlerin kitaplanndaki yarati- 
li§ teorisinin dogru oldugunu gostermez" demektedir. Oysa burada onemli 
bir carpitma ve goz boyama vardir. 

Oncelikle belirtmek gerekir ki, kitabin onceki sayfalannda da agikladi- 
gimiz gibi, evrim teorisinin safsata oldugunun ispatlanmasi, yaratili§in dog- 
ru oldugunu da ispatlar. (Junku evrim teorisi dar kapsamh bir bilimsel tez 
degildir. Hayatin, bir Yaratici olmadan ortaya ciktigini iddia eder ve bu id- 
diayi destekleyecek her tiirlii farkli yorumu icerir. 

Yaratili§ gercegi ise yeryiiziindeki canlihgin bir Yaraticimn miidahalesi 
olmadan ortaya cikmi§ olamayacagini biitiin delilleriyle birlikte ortaya 
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koyar. Bu nedenle "evrim teorisi cokerse ba§ka bir teori bulur ve yaratili§i 
reddetmeye devam ederiz" demek, ya cehalet uruniidiir ya da evrim teorisi- 
nin cokugiine ragmen konu hakkinda yeterince bilgisi olmayanlan yaratilig- 
tan uzak tutmak icin ortaya atilmis. bir aldatmacadir. Bugiin bilim diinyasin- 
daki herkes bilir ki, evrim teorisinin §u ya da bu versiyonunu kabul etmeyen 
insan, kacimlmaz olarak bir Yaraticimn yan Allah'in varhgini kabul eder. 

Evrim canhligin tesadiifler sonucu ortaya ciktigini, yaratihs. ise bilincli 
bir tasarimin urunii oldugunu savunmaktadir ve bunlardan birisinin miim- 
kiin olmadigimn ispatlanmasi, dogal olarak digerinin dogrulugunu gosterir. 

2) Prof. Kayali, iistteki gercekten haberdar oldugu icin, "yaratilig" kav- 
raminin alanini geni§letmekte ve Hiristiyan diinyasindaki eski bazi yaratili§- 
ci tezlerin yanligligini dile getirerek, bu kavrami yanli§lamaya cah§maktadir. 
Oysa bir bilimsel anlayi§i savunanlardan bazilan- 
nin yanli§ yorumlarda bulunmalan, o tezin de yan- 
hg oldugu anlamina gelmez. Ornegin bir kimyage- 
rin yanli§ bazi kimyasal yorumlarda bulunmasi, 
kimya biliminin dogrulugunu ortadan kaldirmaz. 

Nitekim Kayali bu konuda ornek olarak sade- 
ce 17. yiizyilda ya§ami§ olan Rahip James Usher 'in 
yorumlarimn yanlighgindan soz edebilmektedir. 
Rahip James Usher, 17. yiizyihn bilim anlayi§i icin- 
de Kitab-i Mukaddes'i yorumlamis. ve diinyamn 
ya§inm 6 bin yil oldugunu hesaplami§tir. Bu hesa- 
bin sonraki yiizyillarda bulunan fosiller tarafindan yalanlanmasi, yaratih§in 
dogru olmadigini ve bir Yaraticimn var olmadigini elbette ki gostermez. Sa- 
dece, yaratihgi savunanlardan birisinin bilgi eksikligi nedeniyle yanh§ bir id- 
diada bulundugunu gosterir. Nitekim bugiin hemen hicbir yaratihggi bilim 
adami, Usher'i ve hesaplamalanni savunmamaktadir. 

Kaldi ki, Rahip Usher'in diinyamn ya§i ile ilgili hesaplan Hiristiyan 
kaynaklanna dayanarak yapilmi§ hesaplardir. Bu hesaplarm, diinyamn yagi 
konusunda bu tur bir bilgi vermeyen Kuran'la bir ilgisi yoktur. Dolayisiyla 
Kuran'a dayali bir yaratihs. anlatimini savunan Miisliimanlarm da, Usher'in 
hesaplanna dayamlarak ele§tirilmesi anlamsizdir. 




Resacl Kayali 
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3) Ote yandan, Prof. Kayah'nin kendi tezini savunurken kullandigi de- 
lillerin acemiligi de §a§irticidir. Prof. Kayali, Rahip Usher'in dunyanin yas> 
nin yakla§ik 6 bin yil oldugu konusundaki goru§lerini curiitmeye galigirken, 
"Bugiin bilimsel mevcut yontemlerle fiziksel antropolojinin temel malzeme- 
sini te§kil eden fosillerin ya§im dogru olarak hesaplama imkanina sahibiz ve 
elimizde ya§i 7000-8000 olarak saptanan bircok fosil mevcut" diye yazmak- 
tadir. Oysa elimizde bulunan fosillere bicilen tarihler, 7-8 bin yil bir yana, 
500-550 milyon yil once ya§andigi duguniilen Kambriyen devre kadar git- 
mektedir. (Paleontologlar arasinda, bu tarih hesaplamalannda kullamlan 
yontemlerin giivenilirligi konusunda anla§mazlik vardir ve bazilan fosille- 
rin cok daha yakin tarihlere ait oldugunu savunurlar.) Prof. Kayali eger fi- 
ziksel antropoloji konusunda yorum yapacaksa, bu konudaki literaturii yii- 
zeysel de olsa gozden gegirmesinde yarar vardir. 

Zaten bugiin evrim teorisinin hala bilimsel bir gercek sanilmasimn en 
biiyiik nedeni, konu hakkindaki bilimsel geli§melerden habersiz olan ve ha- 
la 19. yiizyil fikir yapisi ile du§unen bazi cevrelerin, bu teoriye eksik ve ha- 
tali bilgilerle sahip cikmalanndan bagka bir §ey degildir. Teorinin icine dii§- 
tiigii durumun farkinda olan bilim adamlan ise, ya teoriyi reddetmekte ya 
da onu savunmaya gah§madan bir tur inane, gibi kabullenmektedirler. Bu 
nedenle bugiin evrim teorisi Bati diinyasinda bilimsel diizeyden cok, felsefi 
diizeyde savunulmaya caligilmaktadir. 

4) Dikkat edilirse Prof. Kayali, yaratili§cihgi ele§tirirken sadece ve sade- 
ce Hiristiyan yaratili§cilan ya da Hiristiyan ve Yahudi dini kaynaklanni (Ki- 
tab-i Mukaddes'i) elegtirebilmektedir. Buna kar§in Kuran'a ve Kuran'daki 
yaratih§ anlatimina kar§i hicbir itiraz getirememektedir. Oysaki ku§kusuz 
BAV'm savundugu ve gundeme getirdigi yaratili§ gercegi, Kitab-i Mukad- 
des'ten degil, Kuran'dan kaynak bulmaktadir. 

Kitab-i Mukaddes ve Kuran'daki yaratili§ anlatimlan bazi acilardan pa- 
ralel olmasina ragmen, Kitab-i Mukaddes 'te, bu kitaba insan sozu kangmasi 
sonucunda olu§an hurafeler, efsaneler ve dolayisiyla hatalar vardir. Diinya- 
nin ya§inm birkac bin yil ile sinirh olduguna dair iddialar da Kitab-i Mukad- 
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Evrim teorisinin hala bi- 
limsel bir gercek samlma- 
sinin en biiyiik nedeni. 
konu hakkindaki bilimsel 
gelismelerden habersiz 
olan ve hala 19. yiizyil 
mantalitesi lie diisiinen 
bazi cevrelerin, bu teori- 
ye, sahip olduklan eksik 
ve hatali bilgilerle sahip 
cikmalanndan baska btr 
sey degildir. Teorinin ici- 
ne diistiigu durumun far- 
kinda olan bilim adamlan 
Ise, ya teoriyi reddetmek- 
te ya da onu savunmaya 
cahsmadan bir tiir inane 
gibi kabullenmektedirler. 



des'e aittir ve Kuran'da hicbir dayanakla- 
n yoktur. 

Bu nedenle Prof. Kayali ve benzeri 
kalemlerin itirazlan, ancak Kitab-i Mu- 
kaddes'e sonradan girmis. soz konusu hu- 
rafeleri ya da yanhs. yorumlan hedef ala- 
bilir. Ne var ki Prof. Kayali bu konuda da 
bir carpitmaya bagvurmakta ve "din ki- 
taplarimn tarihi gercekleri yansittigini sa- 
vunmak Darwin'i elegtirmekten cok daha 
zordur" diyerek, Kuran ve Kitab-i Mu- 
kaddes'i aym kef eye koymaktadir. Oysa 
ne kendisinin ne de kendisiyle aym diin- 
ya gorii§unu payla§an bir bagkasinin, Ku- 
ran'daki yaratihg anlatiminin bilimle 
uyu§madigini gosterecek en ufak bir de- 
lilleri dahi yoktur. Aksine, Kuran'in bilim- 
sel konularda verdigi turn bilgilerin modern bilim tarafindan dogrulandigi 
bilinen bir gercektir. 

5) Prof. Kayali, bagta da belirttigimiz gibi, BAV'in diizenledigi "Evrim 
Teorisi'nin (J6ku§u: Yaratili§ Gercegi" adli konferansi bir "propaganda zafe- 
ri" olarak yorumlamakta ve buradaki baganya "hayran kaldigini" belirtmek- 
tedir. Bilinmelidir ki, buradaki ba§annin sirn, evrim teorisinin zaten son de- 
rece curuk bir iddia, yaratiligin ise cok acik bir gercek olmasimn bir sonucu- 
dur. Prof. Kayali'mn soziinii ettigi konferansta; canh bir hiicrenin tesadiifler- 
le olugmasimn imkansiz oldugu; hatta tek bir protein molekuliinun bile §ans 
eseri meydana gelemeyecegi; paleontolojik bulgulann da canhlarin eksiksiz 
halde ve birdenbire ortaya ciktigini ispatladigi anlatilmigtir. Tiim bunlann 
ortaya koydugu a^ik gercek ise, canhlarin tumunii bilincjli bir Yaraticimn 
yani Allah'in yarattigidir. 

Bu konudaki deliller o denli kesin ve ikna edicidir ki, temiz bir akil 
ve sagduyu ile dugiinen herkes yaratihgin dogrulugunu kabullenmekte- 
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dir. Bu nedenle de yaratilig gercegini savunanlar her zaman icin ba§anya 
ulagacaklardir ve bunu reddetmeye kalkanlar ise her zaman icin bagari- 
sizhga ugrayacaklardir. 

6) Prof. Regad Kayali'mn makalesinde ortaya cikan bir diger gergek ise, 
Kayali'nin -ve muhtemelen onunla aym felsefeyi paylagan cevrelerin- canh- 
ligin gercek kokenini ortaya cikarmaya yonelik bilimsel cah§malardan ra- 
hatsiz oldugudur. Kayali'nin hedef aldigi olaylar, bir bilimsel konferans ve 
TV ekranlannda yayinlanmi§ bilimsel igerikli roportajlardir. Bu ise, soz ko- 
nusu yakla§imin sahiplerinin, bilimden ve bilimsel cah§malardan rahatsiz 
olduklan, bilimin geli§minin engellenmesine cah§tiklari anlamina gelir. 
(Junkii bilim, onlarin bagh olduklan felsefeleri yalanlamaktadir. 

7) Ozetle, Prof. Kayali'nin makalesinden cikan sonuclar §unlardir: 

a - Prof. Kayali "Darwin'in evrim teorisinin curutulmesi, tek tanrili din- 
lerin yaratihg teorisinin dogru oldugunu gostermez" derken evrim teorisinin 
curudugunii kabul etmektedir. Evrim teorisinin temeli, canhligin bir Yarati- 
ci olmadan tesadiifler sonucu ortaya ciktigi iddiasindan ibarettir. Buna gore, 
evrimin cokmiis. olmasi canhlan yaratan bir yaraticimn varhgini ortaya 
koyar. Yani, Kayali'nin da istemeden de olsa kabul ettigi gibi bugiin modern 
bilim Allah'in apacik varhgini ispatlami§ durumdadir. 

b - Prof. Kayali, bazi Hiristiyan yaratih§cilara ve Kitab-i Mukaddes'teki 
yaratihs. anlatimina itirazlar getirirken, Kuran'daki yaratilis. anlatimina hic- 
bir itiraz getirememektedir. Bu ise, Kayali'nin istemeden de olsa kabul etti- 
gi gibi Kuran'daki yaratilis. anlatimimn, hicbir itiraza yer birakmayacak bi- 
cimde dogru oldugunu gosterir. 

c - Yani Prof. Kayali'nin istemeden de olsa kabul etmek zorunda kaldi- 
gi gibi, bir Yaratici vardir ve bu Yaratici yiice Allah'tir. 



SONSOZ 



ffl 



Tiirkiye'de son donemde giindeme gelen yaratihs. gercegine kar§i olu- 
§an tepkileri bu kitap boyunca inceledik. Yaratihs. gercegini yalanlamayi ve 
evrim teorisini savunmayi amaclayan bu cabalarm hepsi, gordugiimuz gibi, 
tamamen temelsiz, curiik ve gecersiz iddialardan ibarettir. 

Dahasi, evrim teorisini savunmak adina ortaya cikanlar, o denli biiyiik 
gaflar ve yamlgilar sergilemektedirler ki, konu hakkinda son derece yiizey- 
sel bir kiiltiire sahip olduklan hemen anlagilmaktadir. Evrimi curuten ger- 
cekleri "evrim ispati" sanarak ortaya cikmalannin, gecersizligi defalarca is- 
pat edilmi§ sozde evrim delillerini hala heyecanla savunmalannin nedeni, 
soz konusu yiizeysellik ve bilgisizliktir. 

Bu cevrelere tavsiyemiz, eger evrim adina or- 
taya gikacaklarsa, bu konudaki literatiiru biraz in- 
celemeleri ve kavramaya gali§malandir. 

Ancak literaturii incelediklerinde pek de ho§- 
lanmayacaklan bir tablo ile kar§ila§acaklanm §im- 
diden haber vermek gerekir. (Junku evrim teorisi 
turn bilim dunyasinda "kriz icindeki bir teori" hali- 
ne gelmi§tir. 1920'lerde, 40'larda, 50'lerde kesin bir 
zafer kazandigi sanilan teori, son 30-40 yilin bilim- 
sel ilerlemeleri kargisinda hizh bir cokiis. siirecine girmi§tir. (Junkii elde edi- 
len her yeni bulgu, evrim teorisi tarafindan agiklanmasi mumkiin olmayan 
gercekleri ortaya koymaktadir. Bu bulgulann hepsi, dogada bir "dizayn" ol- 
dugunu gostermektedir. 

Evrim teorisinin Bati diinyasindaki savunuculan ise, bu geli§meler kar- 



Materyalizm ve na- 

tiiralizm turn diin- 

yada cokmektedir. 

Bilim, kendisine 

giydirilen bu zoraki 
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acik varhgini ilan 

etmektedir. 
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§isinda ya susmayi ya da naturalist felseye signup, yaratilis. gercegini "bilim- 
sel olmamakla" suclayarak kendilerini avutmayi tercih etmektedirler. 

Bu insanlarm en biiyiik yamlgilan, bir zamanlar -ozellikle 19. yiizyilda- 
bilimin temeli sanilan materyalizm ve natiiralizm felsefelerinin artik bilimin 
kendisi tarafindan reddedilmekte oldugunu kavrayamamalandir. Ayni ya- 
nilginin Tiirkiye'deki evrimciler arasinda da surdugiinu gormekteyiz. 

Evet, materyalizm ve natiiralizm turn diinyada cokmektedir. Bilim, 
kendisine giydirilen bu zoraki kaliplan yikmakta ve Allah'in acik varhgini 
ilan etmektedir. Bu kargi konulamaz, engellenemez ilerleme, ku§kusuz Tiir- 
kiye'yi de etkileyecektir. 

Bu ilerlemeye kar§i koymak ve 19. yiizyilin kohne felsefelerini topluma 
empoze etmek isteyenler ise, §imdiden kaybedilmi§ bir davanin pe§inde 
ko§maktadirlar. 
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1998 yili icinde Turk halkini "evrim teorisi sahtekarhgi"nin ic yiizii hak- 
kinda bilgilendirme amaci tagiyan ve bu amacina da fazlasiyla ulagan bilim- 
sel diizeyde pek cok faaliyet gerceklesTtirilmigtir. Milli ve manevi degerleri- 
ne bagli, sagduyu sahibi cevrelerin bu faaliyetlerine kar§ihk olarak 1998 ve 
1999 yili icerisinde materyalist cizgiye sahip bazi yayin organlannda, haka- 
ret ve saldin iislubu tagiyan ce§itli yazilar yayinlanmigtir. Yazilan hazirla- 
yanlara, bunlann yayinlanma tarihlerine ve genel iisluplanna bakildiginda, 
ayni ideolojik dogrultuya sahip cevrelerin organize bir kampanyasiyla kar§i 
kargiya olundugu hemen dikkat cekmektedir. 

Cumhuriyet gazetesinin 23 Temmuz 1998 tarihli niishasindaki, §evket 
Ruacan'in goriisjerinin aktanldigi "Evrim Kargiti Toplanhlar Bilim Di§i" ba§- 
hkli bir yaziyla baglayan bu kampanya, daha sonra Milliyet gazetesinin 30 
Temmuz 1998 tarihli niishasinda, yine §evket Ruacan imzasiyla "Evrimin 
Neresindeyiz?" ba§hkli bir makale, ardindan Cumhuriyet gazetesinin Bilim 
ve Teknik isimli ekinde "Evrim Kurami ve Bagnazhk" baghkh bir yazi, Bilim ve 
Utopya isimli ayhk derginin Agustos 1998 tarihli niishasinda Ender Helva- 
cioglu imzasiyla yayinlanan "Evrim Kurami ve Aydinlanma Miicadelesi" 
baghkli yazi, Dogu Perin^ek'in ba§im cektigi Aydtnhk dergisinin 16 Agustos 
1998 tarihli sayisinda Nezahat Giiventiirk imzali "Evrim Teorisinin CI6ku§u" 
ba§hkli bir makale ile devam etmi§tir. 

Kampanyamn bir uzantisi olarak ise, Bilim ve Teknik dergisinin Ekim 
1998 sayisindaki, sayisiz goz boyama, aldatmaca ve propaganda metodlan 
iceren, evrimci spekiilasyonlarm klasik orneklerinin sergilendigi dokuz ayri 
evrimci yazi, Evrensel Kiiltur dergisinin Ekim 1998 sayisinda Irian Unutmaz 






imzasiyla yayinlanan "Evrim Teorisi ve Yaratihs. Paradoksu" baglikli yazi, Bi- 
lim ve Utopya dergisinin Ekim 1998 sayisinda yer alan Umit Sayin'm "Yara- 
tilmayig: Ya§am Nasil Ba§ladi" ba§likh yazisi, ayni derginin Kasim 1998 sayi- 
sinda yine limit Sayin'in "Uctu Uctu Dinozor Uctu" yazisi ile ayni derginin 
Aralik 1998 sayisinda Alaeddin §enel'in "Evrim Aldatmacasi mi? Devrin Al- 
datmacasi mi?" ve Rennan Pekiinlii'nun "Aldatmacamn Evrimsizligi" bag- 
likh yazilanyla devam etmektedir. 

Yazilan hazirlayanlar, bilim diinyasim temsil eden, modern bilimin 
sozculugiinii yapan ve bu konuda otorite olan birer kigilik edasiyla bunlan 
kaleme almisjardir. Makalelerin tumiinde evrim teorisinin bilimsel oldugu 
sayisiz kereler tekrar edilmi§tir. 

Soz konusu yazilan hazirlayan yazarlar, bu makalelerde okuyucuya ev- 
rim teorisini turn diinyaca kabul edilmig bilimsel bir gercek olarak empoze 
etmeye cah§irlarken her firsatta, dine ve yaratili§a olan kin ve ofkelerini -ki- 
mi zaman Peygamber Efendimize hakaret etmeye cahgacak curette bir iis- 
lupla- di§an vurmu§lardir. 

Yazilan hazirlayanlarm, milli ve manevi degerlerimize yonelik olarak 
yapmis. olduklan bu tiir iftira ve saygisizliklann temelinde hie kugkusuz 
inancsizhklan yatmaktadir. Bu inancsizliklanni ise evrim teorisine dayan- 
dirmaktadirlar. Evrimle ilgili bilimsel gerceklerin topluma anlatilmasi kar§i- 
sinda hep bir agizdan ve panik icinde cevap vermeye cah§malarinin tek ne- 
deni budur. 

Kahplagmis. evrimci demagojileri iceren soz konusu yazilar, on yargih, 
gartlanmis. ve kapah bir okuyucu kitlesini hareketlendirmeye yonelik telkin 
niteligindedir. Yaptigi bilimsel faaliyetlerle, tarihin bu en biiyiik bilimsel 
sahtekarhgini gozler online seren Bilim Ara§tirma Vakfi da soz konusu ya- 
zilarda birtakim ideolojik cevrelere hedef olarak gosterilmeye cah§ilmi§tir. 
Saldirgan bir iislubun hakim oldugu ve Bilim Ara§tirma Vakfi'mn evrim te- 
orisi hakkindaki uluslararasi konferanslannin da konu edildigi bu yazilarda, 
caresizlikten kaynaklandigi anla§ilan saygisiz, seviyesiz ve saldirgan ifade- 
ler de goze carpmaktadir. 

Bu kitapta evrim teorisini kamtlamaya yonelik one siiriilen sozde delil- 
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leri ele alarak, bunlarm modern bilim tarafindan nasil gecersiz kilindigini ve 
evrimcilerin hala ne kadar biiyiik yamlgilar icinde bulunduklanni gozler 
oniine serecegiz. Bu arada evrimcilerin kiiciik ideolojik cikar ve beklentiler 
dogrultusunda nasil korii koriine, akil ve bilim di§i bagnaz bir anlayi§i sa- 
vunduklarim, tarafli, on yargili ve §artlanmi§ psikolojilerinden otiirii en ba- 
sit konularda bile nasil carpik ve tutarsiz mantiklar one siirduklerini gorece- 
giz. Korii koriine inandiklan materyalist felsefeyi savunabilmek icin ne tiir 
aldatmaca, goz boyama tekniklerine ba§vurduklarim, bilimsel kaynaklan 
nasil carpittiklanni, kullandiklan psikolojik telkin ve etkileme metodlarim, 
propaganda yontemlerini de birlikte inceleme imkani bulacagiz. 

Ilerleyen sayfalarda, yukanda bahsettigimiz yayinlarda yer alan evrim- 
ci iddialann cevaplanni bulacaksimz. Birden fazla yazida yer alan benzer id- 
dialara, tekrar olmamasi acisindan, tek bir yazinin cevabinda deginilecektir. 
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Bilim ve Utopya dergisinin Ekim 1998 sayisinda "Yaratilmayi§: Ya§am 
Nasil Ba§ladi?" baghkli bir yazi yayinladi. Yazida, yer alan temel yamlgilan 
§u maddeler halinde inceleyebiliriz. 

Evrim Teorisini Carpitma ve Goz Boyama Teknikleriyle 
Her A^idan Sorunsuz ve Kanitlanmi§ Gosterme Yanilgisi 

limit Sayin yazisinda, sanki evrim teorisi cok makul ve mantikhymis. ve 
hicbir agamasinda hicbir sorun yokmus. gibi bir hava olu§turmaya cali§mi§- 
tir. Yazisimn ba§indan sonuna kadar, evrimcilerin bugiine kadar hicbir §ekil- 
de kanitlayamadiklari ve halen de kendi aralannda siirekli ihtilaf halinde 
bulunduklan sayisiz varsayim, spekiilasyon ve senaryo arasindan begen- 
digi birkacini kurgulayip kendi "ozgiin" evrim teorisini yazmigtir. 

limit Sayin oncelikle bilmelidir ki, bu yontemle ancak bilimsel birikimi 
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Bilim ve Utopya'nm Omit Saym imzali, evrime destek kampanyasmin bashgi bile 
dergi grubunun yaratih§ gert;eginden duydugu rahatsizhgi gostermeye yeterli... 

zayif bir okuyucu kitlesine kar§i inandinci olabilir. Ote yandan, en ate§li ev- 
rimciler bile artik bu derece puriizsiiz bir senaryoyla ortaya cikamamakta- 
dir. Umit Sayin'in kaleme aldigi evrim senaryosunun her ciimlesi, gercekte 
evrimciler arasinda bile yillardir birer ihtilaf konusudur. Bu durum, batili 
evrim literaturunii diizenli izleyen kimselerin yakindan bildikleri bir ger- 
cektir. 

Ornegin, evrimci Earth dergisinin §ubat 1998 sayisinda yer alan "Life's 
Crucible" (Hayatin Potasi) basdikh makalede be§ evrimci bilim adaminin, ha- 
yatin basdangici hakkinda birbirleriyle butiiniiyle celigen farkli varsayimlan 
ve senaryolan konu edilmi§tir. Bu makalede, San Diego Scripps Enstitii- 
sii'nden jeokimyaci Jeffrey Bada'nin §u sozleri, limit Saym'in sorunsuz, toz 
pembe evrim senaryosuna giizel bir cevap tegkil etmektedir: 

Bugiin, 20. yiizyili geride birakirken, hala, 20. yiizyila girdigimizde sa- 

hip oldugumuz en biiyiik ^6ziilmemi§ problemle kargi kargiyayiz: Ha- 

yat yeryiiziinde nasil bagladi. 1 

Aym makalede, limit Sayin'in kaynak gosterdigi San Diego Scripps 
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Ara§tirma Enstitusii'nden biyokimyaci Gerald Joyce da, hayatin ortaya ciki- 
§1 hakkinda birbirinden cok farkh yorumlar olmasimn eldeki kanit ve bilgi 
yoklugundan kaynaklandigini §6yle itiraf etmekteydi: 

Nic^in herkes bu kadar giddetli haykirip feryat ediyor. Eldeki bilgile- 

rin kithgi yiiziinden. 2 

Ancak biitiin bu gerceklere ragmen, Umit Sayin'in hayal mahsulii hika- 
yesini okuyan ve bu gerceklerden habersiz olan bir kimse evrimin adeta her 
a§amasinda aydinhga kavu§mu§ bilimsel bir siirec oldugu izlenimine kapi- 
labilirdi. Bu nedenle, soz konusu makaledeki temel bilimsel yamlgilari da 
belirtmekte yarar vardir. 

Miller Deneyini Hayatin Ba§langicinin Sozde 
Evrimci Kaniti Olarak Gosterme Yanilgisi 

Umit Sayin, Harold Urey ve Stanley Miller tarafindan 1953 yihnda ya- 
pilan deneyin, aminoasitlerin ilkel atmosfer §artlannda kendi kendine olu- 
§abileceklerini, dolayisiyla canhligin yeryiiziinde tesadiifler sonucu ortaya 
cikabilecegini ispatladigini iddia etmigtir. 

Burada cok onemli bir noktayi belirtmekte yarar var: Ilkel diinyadaki 
tiim gollerin ve denizlerin aminoasitlerle dolu oldugunu farz etsek bile, da- 
ha ileriki boliimlerde de detayli olarak gorecegimiz gibi, bu aminoasitlerin 
uygun sayi, ce§it ve siralamada dizilerek tek bir faydali protein molekiilii 
dahi olugturabilmelerinin miimkun olmadigi, olasilik hesaplanyla, fizik ve 
kimya kanunlanyla ortaya konmu§tur. Dolayisiyla, ilkel diinyada amino- 
asitlerin bulundugu varsayilsa bile, bunun canhligin olu§abilmesi acisindan 
higbir anlami ve etkisi yoktur. Ciinkii, aminoasitlerin proteinleri olugturma- 
si, proteinlerin hiicrenin organellerini meydana getirmesi, organellerin hiic- 
re sivisi icinde biraraya gelip son derece kompleks bir zarla cevrilerek canli 
bir hiicre olugturmalan, molekiillerin kendi kendilerine yapabilecekleri rast- 
gele kimyasal reaksiyonlarin sinirlannin cok otesinde, akil almaz karma§ik- 
liktaki olaylardir. Bizzat evrimci otoriteler bile evrimin daha i§in bagindaki 
bu biiyiik acmazim, "bir hurdaliktaki demir yiginlarimn cikan bir kasirga so- 
nucunda bir Boeing 747 olu§turmasinm imkansizhgi"na benzeterek dile ge- 
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tirmi§lerdir. 3 Urdu Rus evrimcisi A. I. Oparin de goz ardi edilemeyen bu ger- 
cegi soyle ifade eder: 

Maalesef hiicrenin meydana gelisi evrim teorisinin butiinunu icine 
alan en karanhk noktayi te§kil etmektedir. 4 

Kaldi ki ilkel diinyada aminoasitlerin bile olu§abilmeleri miimkun de- 
gildir. Miller, aminoasitlerin kendi kendilerine ilkel diinya §artlannda tesa- 
diiflerle olugabilecegini kamtlayabilmek amaciyla yaptigi deneyiyle, gercek- 
te boyle bir olayin kesinlikle miimkun olamayacagini bizzat kendi elleriyle 
ortaya koymugtur. 

Miller deneyinin bilimsel acidan gecersizligine ve bizzat Miller'in bunu 
itiraf ettigine kitabin birinci bolumiinde detayli olarak deginmi§tik. Bu ne- 
denle burada tekrar etmeyecegiz. 

Burada onemli olan nokta Miller deneyinin bugiin zaten tiim evrimci- 
lerin terk ettigi bir deney olmasidir. Umit Sayin eger, birtakim iddialanna 
kaynak gosterdigi National Geographic dergisinin Mart 1998 sayisindaki "The 
Rise of Life on Earth" makalesini daha dikkatli okusaydi, yazisinda canhh- 
gin tesadiiflerle ortaya ciki§i iddiasina en biiyiik delil olarak sundugu Miller 
deneyini Batih evrimcilerin nasil coktan terk ettiklerini gorecekti. Soz konu- 
su dergide §u ifadeler yer ahr: 

Pek ^ok bilim adaminin bugiin, ilkel atmosferin Miller'in one siirdii- 
giinden farkh olduguna dair ku§kulan var. Ilkel atmosferin hidrojen, 
metan ve amonyak yerine karbondioksit ve azottan olustugunu dii- 
siiniiyorlar. Bu ise kimyacilar i^in kotii haber. Karbondioksit ve azotu 
tepkimeye soktuklannda elde edilen organik bile§ikler oldukca deger- 
siz miktarlarda. Koca bir yiizme havuzuna atilan bir damla gida renk- 
lendiricisiyle aym yogunlukta. Bilim adamlan bu derece seyrek cozelti- 
deki bir corbada hayatin ortaya cikmasim hayal etmeyi bile gii? bulu- 
yorlar. 5 

Yine Umit Sayin, eger evrimci literatiirun popiiler yayinlanndan Earth 
dergisinin §ubat 1998 sayisindaki "Life's Crucible" baslikh makaleyi g6rmii§ 
olsaydi, aylardir zar zor toparladigi yazisimn temel diregi olan Miller dene- 
yinin evrimciler arasinda bile gecerliligini yitirdigine §ahit olacakti: 
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y.ik agirhkli oIiIiii-li 
varsayimi, Millcr'in 
unlu deneyinin de te- 
molini olusturmustur. 
Ancak bugun bu at- 
mosfer modelinin tu- 
rn Qy le yanlis oldugu 
ve Miller deneyi ve 
benzeri galijmalarin 
gegersiz sayilmasi ge- 
rektigi evrimciler tara- 
findan da kabul edil- 
mektedir. 

Bugiin Miller'in senaryosu §iiphelerle kargilanmaktadir. Bir nedeni, je- 
ologlann §u an ilkel atmosferin ba§hca karbondioksit ve azottan olu§- 
tugunu kabul etmeleri. Bu gazlar ise 1953'teki deneyde (Miller deneyin- 
de) kullamlanlardan cok daha az aktifler. Kaldi ki, Miller'in farzettigi 
atmosfer varolsaydi bile, aminoasitler gibi basit molekiilleri cok daha 
karma§ik bile§iklere, proteinler gibi polimerlere donugtiirecek gerekli 
kimyasal degi§imler nasil olu§abilirdi ki? Miller'in kendisi bile, proble- 
min bu noktasinda ellerini hizla ileri uzatip, "bu bir sorun" diyerek §id- 
detle ic gecirmekte, "Polimerleri nasil yapacaksiniz? Bu o kadar kolay 
degil." demektedir. 6 

Goruldiigii gibi icinde bulundugumuz 1998 yilinin evrimci kaynaklan 
Miller deneyini tarihin tozlu raflanna kaldirmis. durumdadirlar. Miller dene- 
yi'nin yam sira, (Umit Sayin'in yazisini biitunuyle dayandirdigi) Cyril Pon- 
namperuma ve benzerlerinin 70'li yillardan kalma metan-amonyak modelle- 
ri de ayni §ekilde hicbir anlam ta§imamaktadir. Clunku bu gazlann ilkel at- 
mosfer gartlarim yansitmadigi, yukandaki kaynaklarda da belirtildigi gibi, 
anla§ilmigtir. 

Umit Sayin'in, metan-amonyak di§indaki gazlarla yapilan deneylerde 
aminoasit elde edildigi gibi bir iddiayi da laf kalabahgi arasina sikigtirmasi, 
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evrimci aldatmaca ve goz boyama teknigine cok giizel bir ornek te§kil et- 
mektedir. Zira ilkel atmosferde metan ve amonyak bulunmadiginin anla§il- 
masiyla Miller'den sonra, daha once bahsettigimiz iki bilim adami Ferris ve 
Chen, ilkel diinyada bulundugu tespit edilen karbondioksit, hidrojen ve su 
buhanndan olu§an bir kangimla deney yapmiglar, ancak tek bir aminoasit 
bile elde edememi§lerdir. 

Aminoasitlerin yam sira, diger organik maddeler ve niikleik asitler icin 
de Umit Sayin turn yazisinda uzun uzun metan-amonyak ve bunlann 
(amonyum siyanit, hidrojen siyanit, siyanoasetilen gibi) tiirevleriyle yapil- 
mi§ gecersiz ve anlamsiz deneyleri anlatmigtir. Metan-amonyak iceren ilkel 
atmosfer modeli bugiin evrim literatiirunden bile cikanlmi§ken, ne yazik ki 
Umit Sayin hala sayfalarca metan ve amonyakla yapilan deneyleri evrimin 
delili olarak gostermeye cahgmaktadir. 

Bu durum Umit Sayin'in, hala 30-40 yil oncesinin terk edilmis. izahlany- 
la evrimi savunmaya galigtigini acikca ortaya koymaktadir. 

Evrimin (^eli§kilerini (^ifte Standart 
Yontemiyle Ortbas Etme Yanilgisi 

Evrimcilerin iddialanni kamtlamak icin kullandiklan klasik bir cifte 
standart yontemi vardir. Hayat icin gerekli olan aminoasitler oksijenli bir at- 
mosferde okside olup bozulacaklardir. Bu durumda oksijen bulunan ilkel at- 
mosferde evrim diye bir §ey gerceklegemez. Fakat ilkel atmosferde oksijen 
olmadigi varsayilsa bu sefer de ozon tabakasi olugamayacagindan yeryiizii- 
ne yiiksek §iddette ula§an ultraviyole i§inlan aminoasitleri parcalayacaktir. 
Bu olasiliklann her ikisi de evrimciler i<rin bir problemdir. Umit Sayin biitiin 
bunlan cok iyi bildiginden, her iki durumun da evrimi cikmaza sokacagi bu 
problemi, ilginc bir qiite standartla cozulmiis. gibi gostermeye cah§mi§tir. 

Ba§ta, ilkel diinyada ya§amin kendi kendine olu§abilmesi icin mutlaka 
"oksijen" bulunmasi gerektigini, aksi takdirde ozon tabakasi olu§amayacagi 
icm, serbestce yeryiiziine ula§an ultraviyole i§inlannin ya§ama izin verme- 
yecegini §6yle ifade etmektedir: 

Oksijen varsa, uzaydan gelen ultraviyole lginlan ve kozmik i§inlar sa- 



BiLIM ve UTOPYA Dergisi 
Ekim 1998 Sayisindaki Yamlgilar 1 ° 9 

yesinde ozon (0 3 ) olu§up, atmosferde bu kozmik i§inlara kar§i ya§a- 

min ba§lamasi icin bir kalkan gorevi yapacaktir. Kozmik, radyoaktif 

i§inlann, ultraviyole i§inlarmin girdigi yerde ya§am olu§amaz, ciin- 

kii bu i§inlar ta§idiklan molekiiler enerji sayesinde, hem organik mole- 

kiillerde kararsizlik, par^alanma olu§tururlar, hem de primordial 

RNA'ya (veya daha sonra DNA'ya) zarar verirler. 7 

Kisacasi Umit Sayin oksijen olmadigi takdirde ultraviyole i§inlannin 

ya§am icin gerekli biitiin molekiilleri tahrip edecegini, dolayisiyla oksijenin 

ilkel diinyada mutlaka bulunmasi gerektigini belirtmi§tir. Ozonu olugtura- 

cak oksijen yogunlugunun oldukca yiiksek miktarlarda olmasi gerektigi de 

bilinen bir gercektir. Bu gercekten de cok dogrudur. (Junkii bugiin biitiin bi- 

lim adamlan ilkel diinyamn "okside edici", yani oksijen bakimindan cok 

zengin bir atmosfere sahip oldugunu tespit etmiglerdir. Bugiin genel kabul 

goren tespit budur: 

3.5 milyar yildan daha ya§h oldugu tahmin edilen kayalarda bulunan 
okside olmus. demir cevheri miktarlan, o zamanki oksijen seviyesinin 
kabul edilenden en az 110 en fazla 1 milyar kere daha fazla olmasi ge- 
rektigini gostermigtir. 8 

Diinyamn, 3.7 milyar yil ya§indaki kayalann doneminden bu yana ok- 

sijenli bir atmosfere sahip oldugu belirtilmektedir. 9 

Ancak Umit Sayin bu gercegi giindeme getirirken farkinda olmadan 
evrimin cok biiyiik bir yarasina dokunmu§tur. (Jiinkii oksijen bulunan bir 
atmosfer evrimin daha dogmadan olmesi anlamina gelir. Zira oksijenli or- 
tamda aminoasitler daha olu§ur olu§maz okside olup bozulacaklardir. Ami- 
noasitler olmazsa proteinler, proteinler olmazsa da canhhk higbir §ekilde 
olamaz. Zaten evrimciler de, eski diinyada oksijen bulundugu anla§ildiktan 
sonra hicbir anlami kalmayan ilkel atmosfer deneyleriyle ugra§mayi birak- 
mi§lardir. Az once bahsettigimiz evrimci Stanley Miller bunlann ba§inda ge- 
lir. Umit Sayin'in yazisi boyunca anlattigi ve kaynak gosterdigi 1960 ya da 70 
model metanh, amonyakh, oksijensiz, aminoasit, organik madde ve niikleik 
asit deneyleri i§te bu tiirden, yani yillar once terk edilmis. deneylerdir. Bu- 
giin, limit Sayin gibi, bilgisi ve birikimi 1970'lerde donmus. kimseler di§in- 
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da, hicbir evrimci cikip da bu uydurma deneyleri savunmaya kalkmaz. 

Umit Sayin, oksijenle ilgili soz konusu agiklamalarindan birkac. siitun ile- 
ride bu sefer de, "Ilk diinya atmosferinin qok az oksijen icerdigi... boylece ilk 
yasam kosullannda oksitlenmenin minimumda oldugu" ifadesini kullanmakta- 
dir. 

Ba§ta, ya§amin var olmasi icin ultraviyoleye kalkan gorevi gorecek ozo- 
nu olu§turacak yiiklii miktarlardaki oksijeni zorunlu gosteren (dii§uk ok- 
sijen yogunlugu ultraviyoleye kalkan gorevi gorecek ozonu olu§turamaz) 
Umit Sayin, az sonra sanki az onceki satirlan yazan kendisi degilmis. gibi bu 
sefer de oksijenin ilkel diinyada cok az oldugunu soylemektedir. Yazisimn 
baginda kabul ettigi bir geyi yazisimn devaminda i§ine gelmedigi icin red- 
detme gibi bir carpitma yontemi, en koyu evrim taraftarlannda bile goriil- 
memi§ bir tavirdir. 

Ozetle, ilkel atmosferde oksijenin olmamasi durumunda ultra viyolenin 
tahribi, oksijen olmasi durumunda da oksidasyon sorunu evrimcilerin asla 
icinden cikamadiklan bir paradokstur. Ancak limit Sayin zaten paradoks- 
larla dolu bir yazi kaleme aldigi ve kendi yazdigini birkac siitun sonra red- 
dettigi igin bu sorunu da kolayhkla a§mi§hr (!). 

Son Derece Kompleks Molekiiller Olan Proteinlerin 
Kendi Kendine 01u§abileceklerini One Siirme Yanilgisi 

limit Sayin yazismda, "aminoasitler ve bunlarin bilegimi olan protein- 
ler kendi kendine okyanuslarda, gollerde olu§mu§tur" geklinde bir heze- 
yani bilim adina one siirmu§tur. 

Aminoasitlerin, ilkel atmosfer kogullannda sentezlenemeyecegini 
yukarida agiklami§tik. limit Sayin bu asilsiz iddiasina bir de proteinlerin 
kendi kendine olu§tuklan safsatasini eklemi§tir. 

limit Sayin biyokimyadan uzaktir, ciinkii yeryiiziindeki en kompleks 
molekiillerden biri olan proteinlerin kendi kendilerine olu§abileceklerini ra- 
hathkla soyleyebilmektedir. Proteinlerin olugumunu Miller gibi evrimciler 
dahi cozumsiiz bir problem olarak goriirken Umit Sayin bir cirpida "prote- 
inler bir §ekilde olu§tu" deyip konuyu geci§tirebilmektedir. Biraz biyoloji bil- 
gisi olan bir kimse; 
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- proteinlerin en kuciiklerinin dahi yiizlerce aminoasitin belli sayida, 
uygun ce§itte ve ozel bir siralamada dizilmelerinden meydana geldigini, 

- tek bir aminoasitin fazla, eksik ya da yerinin farkli olmasinin o pro- 
teini islevsiz hale getirecegini, 

- bir proteinde bulunan aminoasitlerin yalmzca sol-elli olanlardan 
olugmasi gerektigini, tek bir sag-elli aminoasitin araya kari§masinm bile o 
proteini i§e yaramaz hale getirecegini, 

- aminoasitlerin aralannda yalmzca peptid bagi denen ozel bir kimya- 
sal bagla baglanmasi gerektigini, diger kimyasal baglarm proteinin yapisim 
bozacagini, 

- proteine islevini kazandiran unsurun onun ii<: boyutlu yapisi oldugu- 
nu, bu lie boyutlu yapinin cogu zaman hiicre igindeki ribozomda protein 
sentezi yapihrken, ozel enzimlerin yardimiyla gercekle§tigini, bu yapinin 
bircok protein ce§idinde kendi kendine olugamayacagini bilir. 

Lise diizeyinde matematik bilgisine sahip olan bir kimse, yukanda say- 

digimiz ko§ullarin tek bir tanesinin bile kendi kendine tesadiifler sonucu 

gerceklegmesine olasihk hesaplarimn 

izin vermedigini bilir. Kaldi ki turn 

bu ko§ullarin aym anda ve bir- 

likte gergeklegmesi ihtimali ak- 

hn kavrama sinirlannin ^ok 

otesinde astronomik rakam- 

lara ula§maktadir. Kontrollii 

bir deneme-yamlma meka- 

nizmasimn -yani aminoasitleri 

bir §ekilde biraraya getirip rastge- 

le birle§tiren, bu dizilim i§e yarama- 

diginda hatah zinciri bozup yeni bir 

rastgele ihtimali deneyen bilincli bir me- 

U<; .boyutlu a 
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kanizmamn- bulundugunu varsaydigimiz bir ortamda, 500 aminoasitlik or- 
talama bir protein molekuliinun dogru dizilimi yakalama ihtimali, 10 950 de 
bir ihtimal olarak hesaplanmi§tir. Bu, teorik gartlar icin hesaplanmig ihtimal- 
dir. Gercek §artlarda ise bir protein molekuliinun tesadufen olu§ma ihtimali 
"0"dir. 

10 950 , 1 rakamimn yanina 950 sifirin gelmesiyle olu§acak astronomik bir 
sayidir. Bu sayinin buyuklugiinii kiyaslamak icin ornek verirsek, evrendeki 
turn atomlann etrafinda donen elektronlarm sayisi yaklagik 10 75 olarak he- 
saplanmigtir. 

Lise diizeyinde kimya bilgisi olan bir kimse, proteinlerin birer polipep- 
tid oldugunu, polipeptidlerin peptid baglanndan olu§tugunu, peptid bagi 
olu§urken su aciga ciktigini, aciga su cikaran reaksiyonlarm su icinde ger- 
cekle§ebilmelerinin kimyamn "Le Chatelier" yasasina aykiri oldugunu, hat- 
ta var olan peptid baglarimn dahi su iginde tersinir reaksiyona girecegini ya- 
ni baglann bozulacagini, dolayisiyla denizlerde, gollerde protein sentezi- 
nin miimkiin olamayacagini anlar. 

Son olarak eger Umit Sayin, yeterli bir evrim bilgisine sahip olsaydi, 
evrimcilerin bile proteinlerin suda olugtugunu iddia etmediklerini, suda 
olugtugu iddia edilen aminoasitlerin nerede nasil olup da kuru bir ortam bu- 
larak protein olu§turduklarinm evrimin onemli bir acmazi oldugunu bilirdi. 

Kisacasi eger limit Sayin; 

(a) aminoasitlerin azot ve karbondioksit iceren bir atmosferde olugama- 
yacaklarim, 

(b) olugsalar bile oksijen tarafindan oksitleneceklerini, 

(c) denizlere girip oksijenden kacsalar bile suda peptid baglan yapama- 
yacaklarim, 

(d) bir an icin peptid baglan yaptiklarim kabul etsek bile suyun bu bag- 
lan hemen parcalayacagini, 

(e) denizden tekrar karaya kacarak suyun pargalayici etkisinden kacsa- 
lar bile bu defa karada ultraviyole lginlan tarafindan parcalanacaklanni, 

(f ) bir an igin pargalanmaktan kurtulduklanni varsaysak bile proteinler 
icin gerekli olan uygun siralamayi tutturamayacaklanni, 
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(g) siralamayi tuttursalar bile sadece sol-elli aminoasitleri biraraya geti- 
rerek sag-elli olanlan bir kenara ayirabilmelerinin imkansiz oldugunu, 

(h) bir §ekilde bu saglansa bile olu§an proteinleri cogaltacak (protein 
sentezi benzeri) bir mekanizma olmadikca bunlann hicbir i§e yaramayacagi- 
m ya bilmemekte ya da bilmezden gelmektedir. 

Bu yazara ve onunla ayni anlayigta olan evrimcilere bakacak olursak, 
atmosferdeki azot, karbondioksit, hidrojen ve su molekulleri zaman icinde 
tesadiifen degigerek; kusursuz bicimde renkli ve uc boyutlu gorebilen, ses, 
tat, koku, sicakhk algilayabilen, ornegin yedigi yemegin tadini, kokusunu, 
kivamini anlayabilen, hatiralan olan ve bunlari hatirlayip sevinen ve iiziilen, 
miizik eserleri besteleyebilen, dinledigi miizikle dans eden sanatcilan, bilim 
adamlanni, miihendisleri, profesorleri olu§turmu§tur! Yani, evrimci anlayi- 
§a gore, bilincsiz atom bile§ikleri dugiinebilmekte, gorebilmekte, algilayabil- 
mekte, sanat eserleri iiretebilmekte, kendilerini olu§turan atomlann yapisi- 
ni, molar agirliklarmi inceleyebilmektedirler! 

Bunun; Giine§'i, Ay'i ya da yildizlan yaratici olarak kabul eden ilkel 
putperest anlayi§tan bile cok daha ilkel ve mantik digi bir iddia oldugu orta- 
dadir. Bu sebeple, Bilim ve Utopya cevresini, biraz olsun akilci davranmaya 
ve ancak ilkel kabilelerde rastlanabilecek zirvalara inanmamaya davet et- 
mek gerekmektedir. 

Yabanci Kaynaklan (^arpitarak 
Okuyucuyu Yaniltma Yanilgisi 

Umit Sayin'in yazisindaki carpitmalardan biri de Mart 1998 National Ge- 
ographic'ten aktardigi, "Gerald Joyce'un primordial RNA'nin kendi kendine 
olugabilecegini gosterme konusunda kesin sonuca ^ok yakla§tigi"dir. Oysa 
derginin orijinalini okuyanlar ortada hicbir kesin sonuc bulunmadigini, ak- 
sine Gerald Joyce'un hicbir sonuca varmamis. ki§isel bir deneyinden bahse- 
dildigini goreceklerdir. National Geographic'in soz konusu sayisindaki §u ifa- 
deler Joyce'un deneyinin ne derece kesin (!) sonuca yaklagtigini herhalde 
gosterecektir: 

Bu RNA molekulleri ger^ek manada canh degil, ciinkii kendi kopya- 
lanmalarmi kendileri kontrol edemiyorlar. Yine de yakinda bir gun 
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Joyce ve arkadaglan hicbir yardim gormeden kendini kopyalayan bir 

RNA parcasi bulabilmeyi umut etmekteler. 10 

I§te soz konusu makaledeki en kesin ifadeler bunlardir. Umit Sayin'in 
laf arasinda gecirdigi kesin sonuc, birkac heyecanli evrimcinin umut, hayal 
ve beklentilerinden ore bir §ey degildir. limit Sayin yabanci kaynaklan 
carpitarak okuyuculanni yanhs. bilgilendirmek ve evrim teorisine dayanak 
saglamaya cah§maktadir. 

Ger^ekleri Safsata, Safsatayi Ger^ek 
Olarak Algilama Yanilgisi 

Umit Sayin, "Yaratili§ci Safsatalara Bilimin Yamtlan" bagligi altinda si- 
raladigi maddelerde "safsata" ve "yanit" ba§hklarini yanlig yerlere koymu§- 
tur. Ornegin, termodinamigin ikinci kanunu olan entropinin, diizenli ya- 
pilarin siirekli bi^imde diizensiz diisiik enerjili yapilara dogru bir aki§i 
gerektirdigi bunun da evrimin turn iddialarim temelinden (juruttugii ger- 
^egini herhalde dizgi hatasiyla safsata bagligi altinda vermigtir. 

Ayrica 100 parcasi olan bir bisiklete, bilincsiz ve kontrolsiiz enerji veril- 
digi takdirde, ustaya ya da bilincli bir mekanizmaya ihtiyac, kalmadan orta- 
ya gikacak yakla§ik 100-200 farkli kombinasyondan birinin bisikletin butti- 
niiyle montajlanmis. dogru §eklini ortaya cikaracagini savundugu boliimu 
de aym yanlis. yorumun bir uriidiir. 
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Aksi takdirde bu mantiga gore, bisiklet fabrikalarma biiyiik kazanlar 
yerle§tirilse, her bisikletin biitiin parcalan bu kazanlara atihp belli bir ener- 
jiyle calkalanmaya birakilsa, Umit Sayin'a gore kisa bir sure icinde dogru 
montajlanmis. bisikletler hazir hale gelecektir. Giilunc fantezilerden ibaret 
olan bu iddialar, Bilim ve tltopya ekibinin savundugu evrimin bilimselligi 
hakkinda belli bir fikir vermek i^in yeterlidir. 

DNA, Protein Gibi Kompleks ve Planh Yapilann 
Proteinoid Denen Yararsiz ve Anlamsiz 
Maddelerden 01u§tuklan Yanilgisi 

Umit Sayin, DNA gibi dev ve son derece kompleks bir yapinin olu§ma 
ihtimalinin 10 600 'de bir oldugunu "safsata" ba§hgi altinda vermi§tir. Gercek- 
ten de bu safsata olarak degerlendirilebilir. Cunkii bir DNA molekiiliiniin 
tesadiifen olusmasi ihtimali diye bir sey soz konusu bile degildir. 10 600 de 
bir ihtimal, yalmzca 300 aminoasitlik bir proteinin kodlu oldugu yaklagik 
1000 nukleotidlik cok kiiciik bir DNA parcasimn tesadiifen olu§abilme ihti- 
malidir. Bir DNA'da ise milyarlarca §ifre bulunmaktadir. 

Umit Sayin'in buna yaniti ise cok daha biiyiik bir safsatadir: DNA ve 
proteinlerin, Sidney Fox adli bir evrimcinin laboratuvarda urettigi ve prote- 
inoid adi verilen molekiil yiginlarmdan meydana geldigini iddia etmekte- 
dir. Oysaki proteinoidler, ger^ek proteinlerle hi^bir ilgisi olmayan, i§e ya- 
ramaz ve anlamsiz molekiil yiginlarmdan ibarettir. Bu inamlmaz iddia ev- 
rimcileri bile hayrete dii§urecek niteliktedir. Ciinkii proteinoidlerin protein- 
leri olugturdugu bugiin hicbir profesyonel evrimci tarafindan savunulmaz. 
Proteinoid denen molekiiller, anlamsiz bir deneyin hicbir ige yaramayan 
iiriinleridir. Proteinler ise yiizlerce parcasindan her birinin yerli yerinde ol- 
masi gereken birer tasarim ve miihendislik harikasi molekiillerdir. Tek bir 
hataya dahi tolerans gostermeyen proteinlerin proteinoidler gibi anlamsiz 
lekelerden meydana gelmesi herseyden once proteinin yapisina aykindir. 

Bu noktada Umit Sayin'in, evrimi kamtlamaya cah§irken evrimin cok 
onemli bir acmazim farkinda olmadan giindeme getirdigine de dikkat et- 
mek gerekir: Proteinler olmadan, hem de son derece ozellegmis. "DNA poli- 
meraz" gibi proteinler olmadan, DNA ortaya cikamaz. Fakat ne ilginctir ki, 
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DNA olmadan bu proteinlerin sentezlenmesi de mumkiin degildir. (Junku 
proteinin §ifresi DNA'da kodludur. Sifre olmadan uygun dizilime sahip ilgi- 
li proteinin kendi kendine meydana gelmesi ise az once bahsettigimiz gibi 
imkansizdir. O halde ikisinin birlikte var olmasi gerekmektedir. Her ikisi- 
nin de tesadiifen meydana gelmesi, dahasi bunlann hicbir bozulmaya ugra- 
madan aym anda ve aym yerde tesadiifen biraraya gelmeleri imkansiz kav- 
ramini bile geride birakan bir cikmazdir. 

Goruldugii gibi tesadiiflerin cok otesindeki bu durum acik bir yaratih- 
§i gerektirmektedir. Yine bu durum limit Sayin'in yazisina ba§lik yaptigi 
"Yaratilmayis/' tezini ciiriitmekte, Bilim ve Utopya cevresi her ne kadar tersi- 
ni iddia etse de, evrim inanciyla bilimin cati§tigim, yaratih§in ise cok acik bir 
bicimde bilim tarafindan kamtlandigini gostermektedir. 

Varsayimlan, Onyargilan Ger^ek Gibi Sunma Yanilgisi 

limit Sayin evrimin kesin bilimsel sonuclanni soyle agiklamaktadir: 

"Ya§am, Diinya'da denizlerde veya gollerde baslamis. ya da ya§ami 

olu§turabilecek molekiiler bilgi uzaydan diigen meteoritlerden, kuy- 

ruklu yildizlardan gelmigtir." 

limit Sayin'in hayatin baglangicini ne kadar kesin (!), net (!) ve bilim- 
sel(!) bir bicimde acikladigina dikkat etmek gerekir. Evrimin diinyada 
gerceklegememe ihtimaline kargilik uzaya bir acik kapi birakilmigtir. Bu 
agiklama aslinda daha higbir §eyin aciklanamami§ oldugunun gok giizel bir 
gostergesidir. 

limit Sayin konunun derinliklerine girdikce kargisina cikan agmazlar- 
dan, karma§ikhktan kaynaklanan karamsarligini evrime olan sadakatini ta- 
zeleyerek gidermeye cali§maktadir: 

Evet ya§am bu ko§ullarda bir mucize gibi goriinmektedir; ama kendi- 

nize, etrafiniza bakiniz, bu olgu gerceklegmi§tir. 

Yani, "ne kadar imkansiz goziikse de, canhlar ve insanlar varsa o halde 
evrim de olmu§tur" denilmek istenmektedir. Bu, evrimin bilim degil, on yar- 
giya dayah, korii koriine baglamlan bir ideoloji oldugunu gosteren giizel bir 
itiraftir. 
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Evrimciler ya§amm denizlerde tesadufler sonucunda basladigim iddia ederler. Ancak biitun bilinr 
sel bulgular bu iddianm ne derece asilsiz ve bilim di§i oldugunu kanitlar niteliktedir. 



100 Yillik Foyasi Meydana Cikmi§ Evrimci Sahtekarhklan 
Hala Evrimin Delili Gibi Sunma Yanilgisi 

Umit Sayin, yazisinda, degi§ik canhlann embriyolarinin gecirdigi saf- 
halann o canhlann evrim siirecinin tekran niteliginde oldugunu iddia etmis. 
ve buna dair bir §emaya yer vermigtir. 

Umit Sayin'in yazisinda evrimin delili olarak yer verdigi embriyoloji §e- 
masi, bundan yakla§ik 130 yil once, 1866 yihnda Alman evrimci Ernst Ha- 
eckel tarafindan ortaya atilan, ama sonradan bizzat Haeckel'in bu semada 
tahrifat yaptigini itiraf etmesi iizerine literatiirden ^lkanlan diizmece bir 
cizimdir. Gercekte birbirinden cok farkli olan embriyolar Haeckel'in gema- 
sinda sanki benzer yapilarmis. gibi cizilmigtir. Haeckel yaptigi sahtekarligi 
§6yle itiraf etmigtir: 
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Bu yaptigim sahtekarhk itirafindan sonra kendimi ayiplanmis. ve ki- 

nanmi§ olarak gormem gerekir. Fakat benim avuntum §udur ki, suclu 

durumda yanyana bulundugumuz yiizlerce arkada§, binjok giivenilir 

gozlemci ve iinlii biyolog vardir ki onlarin ^lkardiklan en iyi biyolo- 

ji kitaplannda, tezlerinde ve dergilerinde benim derecemde yapilmi§ 

sahtekarhklar, kesin olmayan bilgiler, az cok tahrif edilmis. gematize 

edilip yeniden diizenlenmis. §ekiller bulunmaktadir. 11 

Soz konusu cizimlerin sahtekarhk uriinii oldugu bu derece acik olma- 

sina ragmen evrimciler ellerindeki malzeme ve delil yoklugunu kapatmak 

maksadiyla Haeckel'in bu uydurma cizimlerini yayinlannda sik sik kullan- 

maktadirlar. Amac her zamanki gibi konuya yabanci olanlann gozlerini bo- 

yamak, sahtekarhgi bilim kisvesi altinda empoze etmektir. 

Evrimcilerin "Rekapitiilasyon Teorisi" ya da "Biyogenetik Yasasi" adi- 
m verdikleri bu sahtekarhk evrim teorisine uzunca bir sure hizmet etmi§tir. 
Ancak yakin bir gecmi§te, bu uydurma teorinin evrim literaturiinden hatta 
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Amerika'daki biyoloji kitaplanndan cikartilmasina karar verilmi§tir. Onde 
gelen neo-Darwinistler bile rekapitiilasyon teorisinin artik gecersiz sayildi- 
gini goyle ifade etmektedirler: 

Bugiin canlilarm embriyolojik gelisimlerinin ge^mislerini yansitma- 

digi artik kesin olarak biliniyor. 12 

Gunumiize daha yakin bir tarihte ise, Yale Universitesi'nde biyoloji pro- 
fesorii olan evrimci Dr. Keith Thompson evrimci literatiirun onde gelen ya- 
yinlanndan American Scientist dergisinin Mayis-Haziran 1988 sayisinda §u 
agiklamayi yapmigtir: 

Biyogenetik yasasi (rekapitiilasyon teorisi) artik tamamen olmiistiir. 

1950'li yillarda tiim ders kitaplanndan cikartildi. Ashnda bilimsel bir 

tartisjna olarak 20'li yillarda sonu gelmi§ti. 13 

Durum boyleyken, limit Sayin, "Yaratilmayi§, Ya§am Nasil Ba§ladi" 
bashkh yazisimn en ba§inda, evrimin en biiyiik delili oldugunu sandigi Ha- 
eckel'in sahtekarhk iiriinii embriyoloji §emasina yanm sayfalik geni§ bir yer 
ayirarak, daha en bagindan davasim kaybettigini ilan etmigtir. 

Evrimin A^mazini Evrimin Delili Olarak 
Gosterme Yanilgisi 

Umit Sayin yazisimn sonuna dogru kendince evrim tarihini ozetleme- 
ye kalki§inca evrimin ^ok onemli bir sorununu da fark etmeden ortaya koy- 
mugtur: "Biitiin tiirlerin birdenbire ortaya ^lktiklari ve aralannda evrimi 
gostermesi gereken ara formlann olmayisi." Umit Sayin'in siralamasi aynen 
§6yledir: Tek hiicreli canhlar, trilobitler, bahklar, amfibiyenler, dinozorlar, 
ku§lar, memeliler. Bunlann her biri miistakil, kendilerine has, ozgiin canh si- 
niflandir. Bunlann hicbir zaman birinden otekine dogru yavas. yava§ evrim- 
le§tigini gosteren fosil kaydi bulunmami§tir. Tek hiicrenin nasil trilobit oldu- 
gu, trilobitin nasil bahk oldugu, baligin nasil kurbaga oldugu, kurbagamn 
nasil dinozor oldugu, dinozorun nasil ku§ oldugu, birinden kademe kademe 
otekine gecerken arada ne tip yaratiklar olu§tugu, olu§tuysa bu garip canh- 
lann fosillerinin nerede oldugu sorulan, evrimin hicbir zaman aciklayama- 
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digi ve agiklayamayacagi sorulardir. Boyle bir sixieq hiq ya§anmami§hr ki, 
cevabi ya da delili olsun. Her bir tiir eksiksiz ve kusursuz bicimde, bugiin 
oldugu §ekliyle yaratilmigur. Fosil kayitlan bize tiirlerin yeryiiziinde eksik- 
siz, kusursuz ve ba§ka tiirlerle baglantisiz bir bicimde, birdenbire belirdikle- 
rini gostermektedir. Bunlann biiyiik bir kisminin soylari tukenmi§, bir kismi 
ise gunumiize kadar ulagmigtir. Ornegin kopek baligi 400 milyon yil once 
birdenbire denizlerde belirmis. ve gunumiize kadar degisjneden gelmigtir. 
Aym §ey karinca, deniz anasi, akrep, timsah ve diger tiim canhlar icin de 
boyledir. Eger bilimsel verileri kriter aliyorsak, bu gercekleri kabul etmemiz 
gerekir. Bu gercekler ise evrimin degil, tarn tersine yaratiligin dogru oldugu- 
nu acikga ortaya koymaktadir. 



Evrime artik h\q- 
bir §ekilde delil 
te§kil etmedigi 
anla§ilan kafatas- 
lan Omit Sayin'm 
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nitlan olarak ve- 
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sizlikleri ilerleyen 
sayfalarda birer 
birer ayrmtilariyla 
ele almacaktir. 
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Ara Formlar Yanilgisi 

Umit Sayin yaratih§in delillerini kendince cevaplarken, "evrimin delili 
olan turler arasi geci§ formlan"ndan soz etmeye gah§mi§tir. Daha once de 
belirttigimiz gibi bu ara formlar 150 yildir bulunamamigtir. Umit Saym ise 
kendini ve okurlanni aldatmayi secmi§tir. Bu nedenle de "blof " yontemi kul- 
lanmigtir: Uc tane hayali ara form saymi§ ve sonra da "daha yiizlerce ara 
form ornegi vardir" demi§tir. Oysa kendisi de bilmektedir ki, ba§ka ara form 
ornegi yoktur, aynca saydiklan da ara form degildir. Zaten evrim teorisini 
cokerten en biiyiik gercek de budur. 

Soz konusu yazann ara form ornegi olarak saydigi uc ornek kesinlikle 
ara form degildirler. Bu orneklerin ilki Australopithecus olarak bilinen may- 
mun turudiir. (Yazar bu terimin "insan maymun" anlamina geldigini san- 
maktadir ve terimi oyle cevirmigtir, oysa terim sadece "giiney maymunu" 
anlamina gelir.) Uzun yillar bir ara form gibi gosterilmeye cahgilan bu canh- 
nin sadece bir maymun turu oldugu, Ingiltere'nin en iinlii paleoantropolog- 
larmdan Lord Solly Zuckerman liderliginde bir ekibin yillar siiren cah§ma- 
lari sonucunda tescillenmigtir. (Bu kitabin ilerleyen sayfalannda Australo- 
pithecus 'Ian ve diger sozde "insammsi" maymunlan daha detayh olarak in- 
celeyecegiz.) 

Ikinci sozde ara form olan Archaeopteryx'in butiiniiyle bir kus. tiirii ol- 
dugu, siiriingenlerle hicbir ilgisi bulunmadigi ise iskeleti (ozellikle gogiis 
kemigi) ve tiiyleri iizerinde yapilan son incelemelerle anla§ilmi§tir ve bu 
canlimn bir ara form sayilamayacagi, artik Alan Feduccia, Stephen Jay Go- 
uld, Niles Eldredge gibi en iinlii evrimciler tarafindan bile kabul edilmekte- 
dir. Archaeopteryx'in bir ara form olmadigi, ozgiin bir kus. tiirii oldugu kita- 
bin ilk boliimiinde detayh olarak incelenmigti. 

Bir bahk tiirii olan ve bahklar ile amfibiyenler arasinda ara geci§ formu 
gibi gosterilen Eusthenopteronlar ise hicbir ara form ozelligi gostermezler. 
Evrimci paleontolog Robert Carroll bu nedenle "erken amfibiyenlerle ba- 
hklar arasinda ne yazik ki ara form fosiline sahip degiliz" demek zorunda 
kalmaktadir.1 4 
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Ucuz Propaganda Yontemlerine Ba§vurma Yanilgisi 

Umit Sayin yazisimn ardina kendince etkileyici bir goriinum yaratmak 
maksadiyla son bir goz boyama daha eklemi§tir. Evrimi ele§tiren eski tarih- 
lerde basilmig birkac kitabin kisa bir listesini verdikten sonra, "Bilim insan- 
lannin Yaratih§gilar'a yamt olarak yazdiklan kitaplardan bazilan" bagligi altinda 
20 civannda kitap igeren daha uzun bir liste yerle§tirmi§tir. Kendince, "ev- 
rimcilerin cok daha fazla yayini var, demek ki evrim daha dogru" gibi basit 
bir mantiga gitmi§tir. Halbuki yalmzca son birkac, yilda bile, evrim teorisinin 

bilimin turn dallari taraiin- 
dan gecersizligi ortaya kon- 
mug bir safsata oldugunu, 
yine bilimsel veri ve yon- 
temlerle aciklayan Ameri- 
kah, Alman, Israilli, Avust- 
ralyah bilim adamlarimn 
pek cok degerli eseri ve ca- 
hgmasi mevcuttur. Bu ki- 
taplarda evrimin cevap ve- 
rilmedik, curutiilmedik tek 
bir senaryosu kalmami§tir. 
Kaldi ki, evrim teorisinin 
biituniiyle uydurma bir se- 
naryo oldugunu anlamak 
icin binlerce kitaba, aragtir- 
maya da ihtiyac yoktur. Zi- 
ra, daha tek bir proteinin 
tesadiifler sonucu olu§ama- 
masi gercegi bile evrimi ko- 
kiinden iptal etmektedir. 




Omit Sayin'm yazisimn sonuna ekledigi evrimci ve evrim 
karsiti yazarlann karsila§tirmah kitap listesi, evrimcilerin en 
buytik dayanaklarmin goz boyama ve <;arpitma yontemleri 
olduguna guzel bir ornek te§kil etmektedir. 
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Sayisindaki Yanilgilar *^E?LJ 



Soz konusu derginin Kasim 1998 tarihli sayisinda yine Umit Say in im- 
zasiyla "U^tu U^tu Dinozor U^tu" ba§hkli yeni bir yazi yayinlanmi§tir. 

Evrim teorisinin en buyuk acmazlarmdan biri olan fosiller konusunun 
ele alindigi bu yazida, Umit Sayin, Kambriyen patlamasi, omurgasizlann 
kokeni, bahklann kokeni gibi evrim teorisini ^aresiz birakan temel konu- 
lara dokunmayarak dogrudan dogruya "Archaeopteryx" isimli fosili konu 
edinmi§tir. 

Yazida, gerek Archaeopteryx, gerekse diger sozde ara formlar hakkin- 
da one suriilen tezler, bugiin bile evrimcilerin kendi aralannda biiyiik fikir 
ayrihgi ve tarti§ma i^inde olduklan, bircogunu ise coktan terk ettikleri tez- 
lerdir. Bu tezlerin hicbiri hakkinda ortak bir g6rii§, genel bir kabul bulunma- 
maktadir. Her evrimci bir digerinin onerisini ciiriitmekte, ortada elle tutulur 
hicbir aciklama bulunmamaktadir. 

Umit Sayin ise bu spekiilatif tezlerden belirli birkac tanesini biraraya 
toplayip, kendinden emin ve kesin bir iislupla aktararak moral bekleyen ta- 
raftarlanna iimit verici bir tablo cizmeye gah§maktadir. Yazisimn ba§ligin- 
dan da acikca anla§ilacagi gibi, Umit Sayin'in anlattiklan gerceklerle ilgisi 
bulunmayan masallardir. 

Umit Sayin, bir onceki sayidaki demagojik ve cifte standart iislubunu 
korudugu bu yazisinda da, evrimcilerin kendi aralannda ihtilafli olduklan 
konulan kesin ispatlanmig gercekler gibi sunmaya, her biri varsayim, senar- 
yo, tartigma ve spekiilasyondan ibaret olan konulan temel deliller §eklinde 
gostermeye devam etmektedir. 

Miller, Fox, Ponnamperuma gibi evrimcilerin demode deneylerini ev- 
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rimin temel delilleriymi§ gibi sayfalarca anlattigi, bir bilim ve mantik fiyas- 
kosu olan bir onceki yazisindan sonra bu yazisinda bunlann soziinii dahi et- 
meden giindemi degi§tirmeye cah§maktadir. 

limit Sayin, evrimci yazilardan topladigi §emalarla sanki Archaeop- 
teryx konusunu uzun uzun aragtirmig ve bu konuyu cok iyi biliyormug gibi 
bir izlenim vermeye cali§mi§tir. Ama ne yazik ki limit Sayin'in, kendisinin 
turn iddialanni bundan yillar once curiitmug olan son fosilden (7. Archaeop- 
teryx fosili) hie haberi bulunmamaktadir. Bununla ilgili daha ayrintili acik- 
lamalara girmeden once "ara form" konusunu ele alacagiz. 

Ara Formlar Hakkindaki Yanilgilar 

Evrim teorisine gore, bir canh tiiriinden digerine geci§ milyonlarca yil 
surmu§tur. Eger evrim teorisinin bu iddiasi dogru olsaydi, bir tiir digerine 
evrimleijirken cok sayida "ara form" yagamis. olurdu. 

Ornegin eger bir balik turii gercekten sudan karaya dogru evrimle§tiy- 
se, yava§ yavas. akciger sahibi olmahdir. Once hicbir i§e yaramayan bir akci- 
ger bo§lugu, sonra bu boglugun icinde belli belirsiz bir doku, sonra bu do- 
kunun icinde olu§maya yiiz tutacak kesecikler, bu dokuya atmosferle bag- 
lanti saglayacak bir nefes borusu geli§melidir. 

Evrim teorisi, turn bu organlann balikta yavas. yavag olu§tugunu, can- 
linin milyonlarca yil garip bir yaratik olarak ya§adigim ve en son a§amada 
gercek bir akciger ortaya ciktigini iddia etmektedir. Aym §ekilde solungaclar 
da yine boyle bir kademeli siirecle kaybolmahdir. (Kaldi ki bir su canhsinin 
karadan suya geci§i igin gerekli degi§iklikler, solungac-akciger donugiimun- 
den cok daha fazladir.) 

Eger evrim ya§anmi§sa, milyonlarca yil ya§ami§ olan bu ara formla- 
rin sayisiz fosil ornegi bulunmahdir. Gorunumii ve viicut fonksiyonlan iti- 
bariyle yari bahk-yan siiriingen, yari ku§-yan siiriingen gibi garip yaratik- 
larin her paleontolojik kazida mutlaka ele gecmesi lazimdir. Aynca, evrim- 
ciler evrimin bugiin de devam ettigini soylediklerine gore, ara form ozelligi 
ta§iyan bu garip yaratiklarm bugiin de her yerde ya§amalan ve bunlann sa- 
yisinin normal canhlardan kat kat fazla olmasi gereklidir. 

Oysa, teorinin eskiden ya§adigim iddia ettigi ara formlara ait hicbir iz, 
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Evrim teorisi, turn canh turlerinin ortak bir ata ne surer. Ancak bu turle- 

ri birbirine baglamasi gereken "ara fornV'larin hicjbir zaman yasamamis. olusu, teoriyi gecjersiz kilmaktadir. 

hi^bir fosil bulunmadigi gibi, bugiin yagayan canlilar icinde de ara form 
ozelligi tagiyan tek bir tiir canh bile mevcut degildir. Evrimcilerin iddia etti- 
gi yan siiriingen-yan kus. benzeri garip yaratiklar hicbir zaman ya§amami§- 
tir. Daha once yagamis. ve bugiin yagayan tiim tiirler her yonleriyle eksiksiz 
ve miikemmeldirler ve fosil kayitlannda bir anda belirmi§lerdir. 

Unlii Ingiliz paleontolog Derek W. Ager, bir evrimci olmasina kargin bu 
gercegi §6yle itiraf etmektedir: 

Sorunumuz §udur: Fosil kayitlanni detayli olarak inceledigimizde, tiir- 
ler ya da simflar seviyesinde olsun, siirekli olarak aym gercekle kar§ila- 
§iriz; kademeli evrimle geli§en degil, aniden yeryiiziinde olu§an 
gruplar goriiruz. 15 
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Paleontolojinin en onde gelen isimlerinden olan Ager'in bu sozleri ev- 
rimcilerin "ara form" hayallerini yikmi§tir. Evrimcilerin kimi careyi mevcut 
yagayan turlerden birbirine benzeyenleri bulup birini digerinin atasi ilan et- 
mekte, kimi de Umit Sayin gibi laf kalabahgi yapmakta ve Latince deyim- 
lerle goz boyamaya cali§makta bulmu§tur. 

Umit Sayin, fosil kayitlannda ara form bulunmadigi §eklindeki acikla- 
malanmiza kendince cevap vermis, olmak icin, ce§itli canli turlerinin Latin- 
ce isimlerini arka arkaya siralayarak "I§te ara formlar bunlardir" iddiasinda 
bulunmugtur. Oysaki ara form diye saydigi tiirlerin hi^biri ara form degil- 
dir. Bunlar, Umit Sayin gibi evrimciler tarafindan isimleri zaman zaman 
giindeme getirilen, ama ortaya cikan yeni bulgularla ara form olmadiklan 
anlagilan tiirlerdir. 

Modern ve U^ucu Bir Ku§ Olan 
Archaeopteryx Hakkindaki Yanilgilar 

Umit Sayin, Archaeopteryx isimli canlimn, bir dinozor oldugunu ve sii- 
riingenlerden kuglara bir gecig formu tegkil ettigini iddia etmektedir: 

"Archaeopteryx tarn olarak u^amayan, bir planor gibi havada suziilebi- 

len, penceli ayaklan olan, tiiylii giivercin buyukliigiinde bir siiriingen, 

bir dinozordur ve siiriingenlerden kuslara ge^i§in iyi bir ornegini te§- 

kil eder." 

limit Sayin bu iddiasina delil olarak da ku§larda rastlanan sternum 
(gogiis kemigi) isimli kemige Archaeopteryx fosillerinde rastlanmamasim 
gostermektedir. 

Umit Sayin §unu demek istemektedir: ku§lann ugmalan igin sternum 
isimli kemigin varhgi garttir. Bu kemik biitiin ku§larda vardir. Ama 
Archaeopteryx fosillerinde sternum kemigi yoktur. Demek ki Archaeopteryx 
ku§ degildir. Kanatlan vardir ama ucamamaktadir. 

Oysaki Umit Sayin yamlmaktadir. Archaeopteryx'in sternum kemigi 
vardir. Bu gercek, 1992 yihnda bulunan son (7.) Archaeopteryx fosiliyle ispat- 
lanmigtir. Soz konusu Archaeopteryx fosilinin gii^lii kanat ?irpmayi sagla- 
yan kemiklesmis bir sternuma sahip oldugu, dolayisiyla mukemmel bir bi- 
cimde ucabildigi kesinle§mi§tir. 16 
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Bu Archaeopteryx fosili, evrimci cevreler arasinda cok biiyiik saskinhk 
uyandirmi§ ve 1992 yilindan itibaren Archaeopteryx'le ilgili turn degerlen- 
dirmeler yeniden ele ahnmi§tir. Ornegin, iinlii bilim dergisi Nature, 1996 yi- 
linda Archaeopteryx'le ilgili §unlan belirtmi§tir: 

Son bulunan yedinci Archaeopteryx fosili, uzun zamandir varhgindan 
§iiphe edilen, ama hicbir zaman ispatlanamayan bir dikdortgensel go- 
giis kemiginin varhgini gosteriyor. Bu canlimn uzun mesafelerde ucu§ 
yetenegi hala spekiilasyona dayali, ama gogiis kemiginin varhgi gii^- 
lii u^u§ kaslannin oldugunu gosteriyor. 17 

Bu bulgu, Archaeopteryx'in tarn ucamayan bir yan-ku§ oldugu yoniin- 
deki iddialan temelden yikmi§tir. Gunumuziin en iinlii ornitoloji (ku§bilim) 
uzmani olan North Carolina Universitesi'nden Prof. Dr. Alan Feduccia, 
Archaeopteryx'in modern bir ku§ oldugunu §6yle ifade etmi§tir: 

Su sonuca vanyorum ki, Archaeopteryx agaclarda yagamaktaydi ve 
iKjucuydu, aerodinamik a^idan belirgin bir bi^imde gelismisti... 
Archaeopteryx modern anlamda bir kustur. 18 

Bu ifadeler cok agiktir. Archaeopteryx ucucu, modern bir ku§tur. Ama 
son bulunan Archaeopteryx fosilinden habersiz olan limit Sayin, yazismm 
tamaminda "Archaeopteryx kus. degildir ciinkii ugamiyordu" iddiasim i§le- 
mi§tir. 

Umit Sayin'in Archaeopteryx 'le ilgili iddialanni curutmek igin sadece 
bu bile yeterlidir. Bununla birlikte Archaeopteryx'in bir ara form degil nor- 
mal bir kus. oldugunu gosteren diger delilleri bir onceki boliimlerde acikla- 
miijtik. Hatirlatmak amaciyla burada tekrar ozetle sirahyoruz: 

1992 yihnda bulunan yedinci Archaeopteryx fosilinde hayvamn bir go- 
giis kemigi oldugu saptandi. Gogiis kemigi ugmak iqm gerekli olan kas- 
lann tutundugu gogiis kafesinin altinda bulunan bir kemiktir. Bu bul- 
gu, Archaeopteryx'in tarn ucabilen bir ku§ oldugunu gosteriyordu. 19 
Archaeopteryx'in bir siiriingen degil, tarn bir ku§ oldugunu ispatlayan 
diger bir kanit, bu canlimn kanatlan ve tuyleridir. Archaeopteryx'in kanatla- 
n, tuyleri ve anatomik yapisi iizerinde yapilan ara§tirmalar bu canlimn tiiy- 
lerinin ve kanatlannin giiniimiiz kuslarminki kadar miikemmel ve eksik- 
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The recently discovered seventh speci- 
men of Archaeopteiyx preserves a partial, 
rectangular sternum, long suspected 
but never previously documented . This 



Omit Sayin'm habersiz oldugu son Archseopteryx fosili (7. fosil) ile ilgili Nature (Listte) ve Sci- 
ence et Vie (yanda) dergilerinde yaymlanan haberler, Archaeopteryx'in modern ucucu bir ku§ 
oldugunu ispatlamistir. Nature dergisi "Son bulun gopteryx fosili, uzun zaman- 

ginin varhgini gosteriyor. Bu canlmin uzun mesa s pekulasyona da- 

yali, ama gogus kemiginin varhgi guclu ugus kas j gosteriyor" demektedir. Sci- 

ence et Vie dergisinde ise "Hayvan (7. Archaeopteryx) kemiklesmis bir sternuma sahip. Guclu 
kanat qirpislann bu kemige baglaniyorlar" ifadeleri kullani Imistir. 
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siz oldugunu, Archaeopteryx'in tarn bir u^ucu kus oldugunu gostermigtir. 
Cambridge Universitesi'nden Dr. Palmer Douglas, Archaeopteryx'in kanat 
tuylerinin geli§mi§ligini soyle belirtmektedir: 

(Jarpici bir bicimde, 150 milyon yil ya§indaki me§hur, gee donem Jura- 
sik ku§u Archaeopteryx'in kanat tiiyleri, halihazirda oldukca gelismis 
diizeydedir ve aerodinamik asimetrisi ve yapisal insasi ile giinumiiz 
kuslanyla kiyaslanabilecek ol^iidedir. 20 

Archaeopteryx'in kanatlarimn modern kusdarmkiyle aym oldugu ev- 
rimci Alan Feduccia tarafindan da dile getirilmi§tir. Science dergisinde yer 
alan bir makalesinde Alan Feduccia §unlan soylemektedir: 

Archaeopteryx modern ku§larda bulunan ve 150 milyon yilhk bir evrim 
siirecinde yapisal ayrintilan degismemis tiiylere sahip. Buna tiiylerin 
mikroskobik yapisi da dahil... 21 

Archaeopteryx'in anatomik yapisi da onun ucabilen eksiksiz bir kus ol- 
dugunu ispatlamaktadir. Bu konuda, Olson, Storrs ve Feduccia 'nin yillar sti- 
ren aragtirmalan Archaeopteryx'in kas ve kemik yapisinin onun kanat cirpma- 
sina ve giiclii bir uc.ucu olmasina tamamen elverigli oldugunu gostermigtir. 
Archaeopteryx'in, karada kogarak avlanan yirtici bir hayvan olmasi ge- 
rekmemektedir. Archaeopteryx'in gogiis kemeri yapisinda, onun giiclii 
bir u^ucu olmasini engelleyecek hi^bir sey yoktur. 22 
Archaeopteryx'in tarn bir kus oldugunu gosteren delilleri cogaltmak 
mumkundiir. Bu gercek, 1994 yihnda Cin'in Liaoning eyaletinde bulunan ve 
Archaeopteryx'ten daha ya§h olan gercek kus. fosilinin bulunmasiyla tarn 
olarak ortaya cikmi§ ve Archaeopteryx'in kuglann atasi oldugu iddiasi tama- 
men terk edilmi§tir. 

Confuciusornis Sanctus ismi verilen bu ku§la ilgili olarak Science et Vie 
isimli dergide §u yorum yer almi§tir: 

Confuciusornis Sanctus adi verilen fosili inceleyen Cinli ve Amerikah 
paleontologlara gore ortada birinci dereceden bir ke§if soz konusuydu. 
Bir tavuk buyuklugiindeki bu ucucu ku§ 157 milyon yil yasindaydi. 
Her ne kadar, tarihlendirmede bazi tereddiitler olsa da, yine de 
Archaeopteryx'ten daha yashydi. 23 
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Kisacasi, evrimciler tarafindan turn kuslarm en eski atasi sayilan 
Archaeopteryx'den daha ya§h olan bu ku§, Archaeopteryx'in biitiin kuglann 
ilkel atasi oldugu yoniindeki evrimci tezleri tamamen curiitmektedir. 24 

Baliklardan Amfibiyenlere Evrimle§me Oldugu Yanilgisi 

Umit Sayin, turn klasik evrimciler gibi, baliklann zamanla amfibiyenle- 
re (kurbaga gibi hem karada hem suda ya§ayan canhlar) donugtugunii iddia 
etmektedir. Bu donu§umun basdangicina da Rhipidistian ve Coelacanth si- 
niflarma ait bahklan koymaktadir. 

Rhipidistian ve Ccelacanth; Crossopterygian takimina ait bahklardir. 
Normal baliklardan hi^bir farklan bulunmayan bu canhlann evrimcileri 
umutlandiran tek ozellikleri, yiizgeclerinin diger baliklara gore daha etli 
olugudur. Evrimciler, bu etli yiizgeclerin daha sonra suriingenlerin ayaklan- 
na donugtugiine inanmaktadirlar. Daha dogrusu, bir donem inamyorlardi. 

Rhipidistian ve Ccelacanth'in ara form zannedildigi donemde, evrimci- 
ler, Ccelacanth'in akcigerinin bulundugunu dahi iddia etmi§lerdir. Bu iddia 
pek cok evrimci kaynakta anlatilmi§, hatta Ccelacanth'i denizden karaya qi- 
karken gosteren ^izimler bile yayinlanmi§tir. Ccelacanth'larm soyunun tii- 
kendigini, iirettikleri iddialann hicbir zaman yalanlanamayacagini zanne- 
den evrimciler, Ccelacanth'la ilgili sayisiz senaryo uretmi§lerdir. 

Evrimcilerin tiim bu iddialannin yalan oldugu 1938 senesinde ortaya cik- 
mi§tir. 70 milyon yil once soyu tiikendigi sanilan Ccelacanth sinifina ait Lati- 
meria tiirunun canh bir ornegi 1938 yihnda Hint Okyanusu'nda yakalanmi§tir. 

Yakalanan canlimn anatomisi incelendiginde vanlan sonuclar evrimci- 
ler icin hayal kinkhgi olmu§tur. Incelemelerde Ccelacanth'in, kara canhla- 
riyla hicbir ilgisi olmayan ger^ek bir bahk oldugu, hatta derin sularda ya- 
§adigi anlagilmi§tir. Evrimcilerin ilkel akciger oldugunu dii§iindiikleri ya- 
pinin ise bahgin viicudunda bulunan bir yag kesesinden ba§ka bir gey olma- 
digi ortaya cikmigtir. 25 

Bu tarihten sonra ce§itli yillarda Ccelacanth'larm 40'tan fazla ornegi da- 
ha yakalanmi§tir. Sonucta, evrimcilerin biiyiik bel bagladiklan Ccelacanth li- 
teratiirden cikanlmi§tir. Ne var ki Umit Sayin, Bilim ve Utopya dergisindeki 
yazisinda 1938'de terk edilen akciger masallanni anlatmi§hr. Ustelik, 
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Coelacanth baliklan icin "sudan giktigi zaman kisa sure yagayabilir, oksijen 
soluyabilir" gibi son derece mantik di§i bir ifadede bulunmu§tur. Oysaki ok- 
sijen soluma, Rhipidistian sinifi bahklar hakkinda iddia edilen bir ozelliktir. 
Coelacanth'lann bu ozelligi yoktur. Coelacanth'lann oksijen soludugu gibi 
giiliinc bir iddia, Coelacanth'larla ilgili tiirlii masallann yazildigi 1920'lerde 
bile ortaya atilmami§tir. 

Coelacanth'lann ara form olmadigi anla§ihnca, evrimciler, Rhipidistian 
takiminin bir iiyesi olan Eusthenopteron'lan sudan karaya gecige delil olan 
ara form olarak one surmu§lerdir. Bu konu birinci kitapta aynntih olarak in- 
celenmigtir. 

Sonuc olarak, Rhipidistian'lar da Ccelacanth'lar da tarn birer baliktir. 
Bunlara yan-amfibiyen demeyi gerektirecek tek bir ozellikleri dahi mevcut 
degildir. Dolayisiyla bahklar ile amfibiyenleri birbirine baglayacak hicbir ara 
form bulunmamaktadir. 

Nitekim evrimci Barbara J. Stahl, Vertebrate History adh kitabinda §6yle 
yazmaktadir: 

Bilinen bahk tiirlerinin hi^biri, karada ya§ayan dort ayakhlann atasi 

olarak belirlenememektedir. Bu bahk tiirlerinin cogu amfibiyenlerin 

ortaya ^lkmasindan sonra ya§ami§lardir. Amfibiyenlerden once gelen 

bahklarin, dort ayakhlarda bulunan eklem ve omurgalarm herhangi bi- 

risini geli§tirdiklerine dair ise hicbir delil yoktur. 26 

Rhipidistian'la Ccelacanth'i birbirine kangtiran, Coelacanth'i oksijen so- 

luyan akcigerli bir bahk sanan Urnit Sayin gibi evrimciler di§inda, hie kimse 

bahklarin evrimle§erek amfibiyenlere donu§tugiine dair bir delil oldugunu 

iddia etmemektedir. 

Amfibiyenlerden Siiriingenlere Geqi§ Oldugu Yanilgisi 

tjmit Sayin, Seymouria isimli canh hirunun siiriingenlerin atasi oldu- 
gunu iddia etmigtir. 

Seymouria, ilk olarak 1939 yihnda Teksas'in Seymour bolgesinde bulu- 
nan ve son olarak da 1993 yihnda Almanya'da iki ornegi bulunan bir amfi- 
biyendir. 

limit Sayin'in bu canhnin siiriingenlerin atasi oldugu yoniindeki iddiasi 
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mesnetsizdir. Hergeyden once, Seymouria'mn yeryiiziinde ilk kez ortaya <:iki- 
sindan 50 milyon yil once yasamis gercek siiriingenler bulunmaktadir. 

En eski Seymouria fosilleri, Alt Permiyen tabakasina, yani giiniimuz- 
den 280 milyon yil oncesine aittir. Oysa Hylonomus ve Paleothyris isimli sii- 
riingen tiirleri, Alt Pensilvanyen tabakalannda bulunmuglardir ki, bu taba- 
kalar 330-315 milyon yil oncesine aittir. 27 

Seymouria'dan 50 milyon yil once gercek siiriingenler bulunduguna 
gore Seymouria siiriingenlerin atasi olamaz. Nitekim Britannica Ansiklope- 
disi'nin "Seymouria" maddesinde Seymouria'mn siiriingenlerden ^ok son- 
ra ortaya c^ikhgi acikga ifade edilmektedir. 

Ayrica, Seymouria'mn pullari bulunmamaktadir. Oysaki turn siiriin- 
genlerin ortak karakteristik ozellikleri derilerinin tamamini kaplayan pullar- 
dir. Seymouria'mn pullannin bulunmamasi, derisinin diger biitiin amfibi- 
yenler gibi diiz olmasi, bu canlimn tarn bir amfibiyen oldugunun kesin deli- 
lidir. 

Bu tartigilmaz gercek kar§isinda evrimciler, amfibiyenler ile siiriingen- 
ler arasinda hicbir ara form olmadigini itiraf etmek zorunda kalmiglardir. 
Nitekim paleontolog Lewis L. Carroll, "Siiriingenlerin Kokeni Sorunu" ba§- 
hkh bir makalesinde §6yle yazmaktadir: 

Ne yazik ki siiriingenlerin ortaya ciki§i oncesinde var olan tek bir sii- 

riingen atasi ornegi yoktur. Bu ara formlann olmayi§i, amfibiyen-sii- 

riingen ge^isi hakkindaki ?ogu problemi <:6zumsuz birakmaktadir. 28 

Elbette, limit Sayin'in amaci gercekleri ortaya gikarmak degil de, evrim 

teorisini propagandalarla ayakta tutmaya cah§mak oldugu igin, bu coztim- 

siizliiklerden hie bahsetmemekte, elindeki birkac makalede yer alan terk e- 

dilmis. iddialan sanki hala gecerliymis. gibi ortaya atmaktadir. Boyle olunca 

da "gercek di§i iddialarla okuyucusunu aldatan kigi" durumuna dii§mesi ka- 

cmilmaz olmaktadir. 

Siiriingenlerden Memelilere Gec.i§ Oldugu Yanilgisi 

Evrimciler, siiriingenlerin, ku§lara ve memelilere doniigtiigiinii iddia 
etmektedirler. Kuglara geci§e delil olarak gosterdikleri Archaeopteryx'i daha 
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once ele almistik. Suriingen-memeh baglantisi da, hem anatomik acidan 
hem de fosiller yoniinden bir masaldan baska bir sey degildir. 

Siiriingenlerle memeliler arasindaki ucurumun orneklerinden biri, sii- 
riingenlerin ve memelilerin ^ene yapilandir. Memelilerde alt cenede tek bir 
kemik vardir ve turn dialer bu kemigin iizerine oturmaktadir. Suriingenler- 
de ise alt cenenin her iki yaninda iicer tane kiiciik kemik bulunmaktadir. 

Bir baska temel farkhlik da kulaklarda bulunmaktadir. Tiim memelilerin 
orta kulaklannda iic tane kemik (ors, iizengi ve cekic kemikleri) bulunmasi- 
na karsihk, tiim siiriingenlerde orta kulakta tek bir kemik yer almaktadir. 

Evrimciler, siiriingen cenesinin ve siiriingen kulagimn asamah olarak 
memeli cenesi ve memeli kulagina donustugiinii iddia etmektedirler. Bunun 
nasil gerceklestigi sorusu ise her zaman oldugu gibi cevapsizdir. Ozellikle 
tek kemikten olusan bir kulagin iic kemikli hale nasil donustiigu ve isitme 
duyusunun bu doniisiim sirasinda nasil devam ettigi, asla cevaplanamayan 
bir sorudur. Yumurtlayarak iireyen, viicutlan pullarla kaph ve sogukkan- 
h canhlar olan siiriingenlerin, dogurarak iireyen, viicutlan tiiyle kaph ve 
sicakkanh canhlar olan memelilere nasil "tesadiiflerle" doniistiigii sorula- 
rinin hi^bir cevabi yoktur. 

Bilim ve Utopya'da "ara form" olarak sozii edilen Cynognatus ise tarn bir 
siiriingendir ve siiriingen-memeli ucurumunu kapatacak higbir fosil de yoktur. 
Memeliler, hi^bir "yari siiriingen" atalari olmadan, yeryiiziinde bir 
anda ortaya c^kmislardir. Evrimci paleontolog Roger Lewin, evrimin bu ac- 
mazini "ilk memeliye nasil bir evrimsel gecis oldugu, hala biiyiik bir sir- 
dir" 29 sozleriyle ifade etmektedir. 

20. yiizyihn en biiyiik evrim otoritelerinden ve neo-Darwinist teorinin 
kuruculanndan biri olan George Gaylord Simpson ise sunlari soylemektedir: 
Dunya iizerindeki yasamin en kafa kanstinci olayi, Mezozoik zamanin, 
yani siiriingenler devrinin, memeliler devrine aniden degismesidir. 
Sanki biitiin basrol oyunculugunun gok sayida ve tiirdeki siiriingenler 
tarafindan ustlenildigi bir oyunun perdesi bir anda indirilmistir. Per- 
de yeniden agildiginda ise, bu kez basroliinde memelilerin yer aldigi ve 
siiriingenlerin bir kenara itildigi yepyeni bir devir baslamistir. Ortaya 
^lkan memelilerin bir onceki devre ait izleri ise yok gibidir. 30 
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Evrimcilerin sinek avlarken kanallanan ve 
ku§ olan surungen iddi 
urunudur. Bugune kadar bu bilim di§i iddi- 
layacaktek birdelil bile bulunama- 
mistir. Ornegin yandaki hayali <;izimdekine 
benzer yari surungen yari ku§ canlilarm fo- 
sillerine hiqbir zaman rastlanmamistir. 

Kisacasi fosil kayitlan evrim teorisini hicbir §ekilde desteklememekte, 
aksine yalanlamaktadir. Bu nedenledir ki evrimci biyolog Mark Ridley, unlii 
evrimci bilim dergisi New Scientist' teki bir makalesinde, "Hi^bir ger^ek ev- 
rimci, ister kademeli ister si^ramah evrim modelini savunsun, fosil kayit- 
larini yaratihs fikrine karsi evrimi destekleyen bir delil olarak kullan- 
maz." 31 diye yazmaktadir. 

Evrim Teorisine Korii Koriine inanma Yanilgisi 

Evrimcilerin ortak ozelligi, teorilerine dogmatik bicimde korii koriine 
bagli olmalandir. Bunlar, evrim teorisini dogrudan dogruya ideolojik se- 
beplerle benimsemekte, sonra da buna delil aramaya ba§lamaktadirlar. 

Evrimcilerin teoriye olan inanclan bilimsel gerekcelere dayanmadigi 
igin, evrim teorisini curuten bilimsel kanitlann ortaya konmasi da teoriye olan 
dogmatik bagliliklanni hie etkilememektedir. Getirilen deliller ne derece giic- 
lii olursa olsun, evrimciler bunlan mutlaka gormezlikten gelmektedirler. 
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limit Sayin da bu modelin tipik bir ornegidir. Evrim teorisine olan bag- 
liligi, mensubu oldugu derginin ideolojisine olan baghligindan kaynaklan- 
maktadir. Bunu da yazisinin her satinnda, kurdugu her mantikta, yaptigi 
her yorumda ortaya koymaktadir. 

Ornegin yazisinda, "Archaeopteryx'in u^an bir dinozor olmasinin ev- 
rim kuraminin dogrulugu ve ge^erliligi ac^sindan fazla bir onemi yoktur. 
Hi^bir ge^i§ fosili bulunmasa bile bu evrim kuramini ^okertmez" ifadesi- 
ni kullanmaktadir. 

Benzeri mantikta cumleleri yazisinin ce§itli yerlerinde defalarca tekrar- 
lamaktadir: 

"Varsayahm ki, heniiz hi^bir fosil bulamadik; bu tiim ara canhlarin 

kayboldugunu, dogaya kanstigini gosterir." 

"Diyelim ki tiim fosiller fos <:ikh! Bu bile evrim kuramini ^okertmez, 

ciinkii fosiller, Archaeopteryx ve diger geci§ hayvanlan sadece meka- 
nizmalann izahi icin gereklidir." 

Yani Umit Sayin'a gore, evrime inanmamiz icin bu siirecin gercekten 
yaganmis. oldugunu gosterecek fosillere ve diger delillere gerek bulunma- 
maktadir, kanit bulunmasa bile evrime mutlaka inanmak gerekmektedir! 

Oysaki, eger bir evrim ya§anmigsa ara formlara ili§kin kamtlarin fosil 
kayitlannda mutlaka bulunmasi gerekmektedir. Bu ara formlarm fosilleri 
bulunamadigi siirece evrim teorisi hayali bir varsayimdan oteye ge^emez 
ve bugiine kadar da gecememigtir. 

Fransa'nin en iinlu evrimci biyologlanndan biri olan, Sorbonne Univer- 
sitesi'nde uzun yillar evrim konusunda dersler veren ve 28 ciltlik "Traite de 
Zoologie"nin editorlugiinii yapan Pierre Paul Grasse, evrim teorisinin delil- 
lerinin fosil kayitlannda aranmasi gerektigini §6yle ifade etmektedir: 

Dogabilimciler unutmamahdirlar ki, evrim siireci sadece fosil kayitla- 
n aracihgiyla aciga cikar... Sadece paleontoloji (fosil bilimi) evrim ko- 
nusunda delil olusturabilir ve evrimin gelisimini ve mekanizmalan- 
ni gosterebilir. 32 

Evrimciler de bu gercegin cok iyi farkinda olduklan icin yaklagik 150 yil- 
dan bu yana, biiyiik bir hirsla yeryiiziiniin dort bir tarafini kazmislar, hatta 
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aradiklan fosilleri bulamayinca sahte fosiller iiretmekten de cekinmemiglerdir. 

Fosiller evrim teorisi igin bu derece onemliyken limit Sayin, nereden 
kaynaklandigi belirsiz bir cesaretle, "Diyelim ki tiim fosiller fos £ikti! Bu 
bile evrim kuramini ^okertmez" demektedir. "Eger, fosil kayitlan evrimi 
desteklemiyorsa, o zaman evrim teorisinin delili nedir?" sorusuna ise Umit 
Sayin §u cevabi vermektedir: "Degi§imin nedenlerinin ve mekanizmalannin 
belirlenmesi bugiinkii bilgilerle miimkiin degildir, ama 100 yila kadar bu 
konuda dev adimlar atilacagina kesin goziiyle bakilmaktadir!" 

Goruldugii gibi, Umit Sayin, evrim teorisine kanit sunmak icin 100 yil 
sonraya randevu vermektedir. Bu mantiksal hezimet, gerek Bilim ve Utopya 
cevresinin, gerekse diger evrimcilerin nasil bir bakis. agi§ina sahip olduklan- 
m cok giizel gostermektedir. Bu kigiler, evrim teorisine korii koriine inan- 
makta, sonra delil aramakta, bulunamayinca da kendilerine 100 sene sonra- 
sina kadar bir avuntu miihleti vermektedirler. 

Kaynaklan (^arpitma Yanilgisi 

Umit Sayin, Archaeopteryx'in kusjann atasi olmadigina delil olarak Ev- 
rim Aldatmacast isimli kitapta gosterilen kaynakta boyle bir ifadenin bu- 
lunmadigini i ddia etmi§tir. 

Umit Sayin dogru soylememektedir. Evrim Aldatmacasi isimli kitap- 
<:ikta delil olarak gosterilen kaynakta, Archaeopteryx'in kuslann atasi ol- 
madigi qok aqik ve <;ok net bi^imde ifade edilmektedir. Soz konusu kay- 
nakta (Discover, "Old Bird", 21.3.1997) fotografin iistiinde biiyiik harflerle 
tarn olarak §u ifadeler yer almaktadir: 

KUgLARIN KOKENI NEDiR? BU FOSIL (LIAONINGORNIS) BU- 
NUN DJNOZORLAR OLMADIGINI SOYLUYOR. ("Whence came 
the birds? This fossil suggests that it was not from dinosaur stock") 33 
Bu ifadeler cok aciktir. Discover dergisi, kuslann atasinin dinozorlar ol- 
madigini aqikqa soylemektedir. Benzeri ciimleler yazinin icinde de yer al- 
maktadir. Yazida, Archaeopteryx'in kusjann atasi olamayacagi anlamina ge- 
len cegitli bilgiler sunulduktan sonra unlii evrimci ornitolog (ku§bilimci) 
Alan Feduccia'nin su sozleri aktanlmaktadir: 
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Ku§larm ortak atalari dinozorlardan on milyonlarca yil once ya§ami§- 
lardir ve dolayisiyla DINOZORLARLA ALAKALARI BULUNMA- 
MAKTADIR... Bunun manasi §udur: ku§larin tarihi Archaeop- 
teryx'ten ^ok daha oncesine dayanmaktadir. Ama bizim bu donem 
hakkinda herhangi bir bilgimiz mevcut degildir. ( "... must have lived 
tens of millions of years earlier and was therefore not likely a dinosaur. 
That means there was a much earlier period of avian history that prece- 
ded Archaeopteryx, which we know nothing about.") 34 
Goruldugii gibi, Alan Feduccia agikga "Archaeopteryx kuslarm atasi de- 
gildir" demektedir. 

Hal boyleyken, Umit Sayin, zor durumda kahnca turn evrimcilerin yap- 
tigi gibi yalana ba§vurmakta, "Discover dergisinde, Archaeopteryx ku§larm 
atasi degildir manasina gelen bir ifade yok" demek suretiyle kaynagi ^ar- 
pitmaya ^ah§maktadir. 

limit Sayin'in -kendi deyimiyle- anti-bilimciligini ortaya koyan Discover 
dergisinin ilgili kisimlarim iligikte yayinhyoruz. Umit Sayin, Internet'ten bul- 
dugu ve isteyenlere gondermeyi vaat ettigi uydurma beige yerine burada 
sundugumuz Discover dergisi'nin orijinalini cogaltip yollayabilir. 

Umit Sayin, i§ine gelmeyen belgeleri yokmu§ gibi gostermeye caligtigi 
gibi, pek cok bilimsel yayini da carpitarak kendi gergek di§i iddialannin kay- 
nagi varmis. gibi gostermeye galigmaktadir. Ustelik, bu kaynaklann numara- 
larini yazisimn cegitli yerlerine serpi§tirerek, sanki iddia ve yorumlarmin bi- 
limsel delili varmis. havasi vermeye cah§maktadir. 

Umit Sayin'in yaptigi goz boyamaktan ibarettir. Okuyucunun Nature, 
Science, Scientific American gibi kaynaklara ula§ma guclugunii firsat bilerek 
isimlerini art arda siraladigi bu kaynaklann arkasina saklanmaktadir: 

"Fosillerin evet dedigi, evrimi destekledigi konusunda ABD'de ve Avru- 
pa'da tonlarca makale ve kitap yazilmigtir. Discover, Scientific American, 
New Scientist, Science, Nature, National Geographic, vb. dergilerde her yil 
evrimin gecerli bir kuram oldugunu savunan, mekanizmalan her gun 
biraz daha gun i§igina cikaran binlerce makale yazildigi halde..." 
Ortada evrimle ilgili bircok yayin ve makale oldugu dogrudur. Fakat 
bunlar, evrim teorisini ayakta tutabilmek icin bagvurulan birtakim varsayim- 
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lar, senaryolar, tartismalar ve spekiilasyonlardan ibarettir. 

Bu yayinlann her sayisi evrim teorisinin binlerce ^oziimsiiz, ihtilafh ve ^e- 

liskili konusuna aciklama getirmeye ^ahsan makalelerle doludur. 

Soz konusu makaleler evrimin mekanizmalanni gun i§igina cikarmak 
§6yle dursun, bizzat evrimcilerin (jaresiz ifadeleri, itiraflan ve aralannda- 
ki f ikir ayrihklan ile doludur. Pek cok evrimci yayinda, daha onceki evrim- 
ci tezleri yalanlayan ve acmazlarim ortaya koyan makalelere sik sik rastla- 
mak mumkundiir. 

Charles Dawson'larla, Ernest Haeckel'lerle aym yolda oldugu anla§i- 
lan Umit Sayin'a hatirlatinz ki boyle ucuz yalanlarla ancak cahil Maoculan 
yaniltabilir, akli ba§inda kimselerin Umit Sayin'in sahtecilik yontemlerine 
itibar etmeyecekleri aciktir. 

Stanley Miller'in itirafi Hakkindaki Yanilgi 

Stanley Miller isimli biyokimyaci, 1953 yilinda metan, amonyak, hidro- 
jen ve su buhanni bir kapta tepkimeye sokarak bazi aminoasitler elde et- 
mi§tir. Aminoasitlerin, hiicrelerin temel taglarmdan biri olmasi nedeniyle bu 
deney biiyiik ilgi cekmigtir. 

Ne var ki, 1960'larda Preston Cloud, Philip Abelson, D. E. Nicodem gi- 
bi jeofizik ve jeokimyacilann yaptiklan ara§tirmalar, Miller'in deneyinde 
kullandigi metan ve amonyak gazlarimn atmosferde hi^bir zaman var 
olmadigini ortaya koymu§tur. 

Bu bilim adamlan, atmosferi meydana getiren volkanik gazlar icinde 
metan ve amonyagin bulunmadigini, ayrica kaya katmanlannda metan ve 
amonyaga dair hicbir bulgunun mevcut olmadigini, dolayisiyla metan ve 
amonyak gazlarimn ilk atmosferde bulunmadiklanni belirtmi§lerdir. Bu- 
na iligkin sayisiz aciklamadan iicunii aktariyoruz: 

Metan ve amonyak gazlanni i^eren ilkel bir atmosfer hipotezinin 
saglam temellerden yoksun oldugu ortaya ^lkti ve ger^ekten de ^iirii- 
tiildii. Artik jeologlar ba§ka bir alternatif goriis. benimsediler: Hava ve 
okyanuslar volkanlardan cikan gazlardan olugtular. 35 
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Omit Saym Stanley Miller'm metan-amonyak modelinden vazgegmedigini, boyle bir kaynagin bulun- 
madigmi iddia etmi§tir. Yukandaki belgeyi Omit Saym'a ithaf ediyoruz. Stanley Miller bu makalesinde 
"Metan, azot ve yok rjgnece su buhari kansimi, ilkel dtinya iqin da- 

ha gergekg bii at ;adar az miktarlarda bulun- 

dugunu, dolayisi ile 1953'deki Miller Deneyi'nin gergek §ai cabul etmektedir. 

Eger ilkel atmosfer volkanik daglardan cikan gazlardan meydana gel- 
migse, o zaman metan ve amonyak gazlari o atmosferde ^ok az bulunu- 
yordu. (^iinkii halihazirdaki yanardaglar bu gazlardan hie cikarmazlar. 36 

Diinyanin atmosferinde metan biiyiik miktarlarda bulunmu§ olsaydi, 
bunun icin jeolojik kanitlar bulunmasi gerekirdi. Laboratuvar deney- 
leri gosterdiler ki bu gazi iceren yogun bir atmosferden kalmasi gere- 
kenlerden biri de tortul killer tarafindan korunmu§ olan hidrofobik or- 
ganik molekiil olu§umlandir. Bunun yaninda en eski kayalann anormal 
miktarlarda karbon ve organik maddeler icermeleri de gerekirken boy- 
le bir§eyi goremeyiz. 37 
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Bu bilim adamlannin atmosferde higbir zaman amonyak bulunmadigi 
yoniindeki ac^klamalari once jeologlar arasinda daha sonra da turn biyokim- 
yacilar tarafindan da kabul edilmi§tir. Bunun sonucu olarak 1970'lerden iti- 
baren Stanley Miller'in metan-amonyakh deneyi bilim diinyasinda gitgide 
gecerliligini yitirmis, ve tamamen terk edilmi§tir. 

Ilk atmosferde amonyak bulunmadigi ve dolayisiyla Miller'in deneyinin ge- 
cersiz oldugu bizzat deneyi yapan Stanley Miller tarafindan da kabul edilmi§tir. 

Umit Sayin, Stanley Miller'in higbir zaman boyle bir aciklama yap- 
madigini iddia etmektedir. 

Oysaki, Stanley Miller, 8-12 Eyliil 1985 tarihleri arasinda Isvec/in Stock- 
holm §ehrinde, Isvec. Kraliyet Bilimler Akademisi tarafindan diizenlenen 
"Molecular Evolution of Life" isimli sempozyumda sundugu bildiride §u 
ifadeleri kullanmi§tir: 

Metan, azot ve yok denecek kadar az miktarlardaki amonyak ile su 

buhari kan§imi ilkel diinya i^in daha geiqekqi bir atmosferdir. 

Amonyak okyanuslarda goziineceginden atmosferde gok miktarlarda 

bulunamazdi. 38 

Stanley Miller'in "Current Status of the Prebiotic Synthesis of Small Mo- 
lecules" baghgini tagiyan bu bildirisi, sempozyumdaki tiim bildirilerin yayin- 
landigi Molecular Evolution of Life isimli kitapta tarn metin olarak yayinlanmig- 
tir. Igte Umit Sayin'in var olmadigini iddia ettigi kaynak, bu makaledir. 

Siiphesiz ki, Stanley Miller'in "ilk atmosferdeki amonyak miktari yok 
denecek kadar azdi" §eklindeki a^iklamasi Miller'in metan-amonyak mo- 
delinden vazge^tigini gostermektedir. (^iinkii Miller Deneyi ^ok yiiksek 
miktarda amonyakla ger^ekle§tirilmi§ olan bir deneydir. Amonyak olma- 
dan yapilan deneylerde hi^bir aminoasit elde edilemedigine gore 39 , orta- 
da Miller Deneyi diye bir §ey kalmamaktadir. 

Stanley Miller, ilk atmosferde amonyak bulunmadigini sadece Isvec_ 
Kraliyet Bilimler Akademisi'ndeki sempozyumda degil, ge§itli bilim dergile- 
rindeki makalelerinde de ifade etmigtir. Ornegin Science dergisinde yer alan 
bir makalesinde, ilk atmosferde amonyagin bulunmamasi gerektigini §6yle 
belirtmigtir: 
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Simdiye kadar kabul ettigimiz §artlarda, azotun kararh oldugu bilefik 
amonyak olmasina ragmen, bu amonyak gazinin biiyiik kismi okya- 
nuslarda amonyum iyonu ve amonyak karigimi olarak goziinecektir. 40 

Ayrica Stanley Miller, kitaplannda ve makalelerinde, metan ve amon- 
yak gazlanni seciginin belli bilimsel bir sebebi olmadigini, bunun tama- 
men kigisel onyargiya dayali bir tercih oldugunu israria ve defalarca vurgu- 
lamigtir. Bunlardan ikisi soyledir: 

Jeolojik ve jeofizik kanitlar ilkel diinyanin di§ kabugunda yer almis. 
olan §artlar hakkinda herhangi bir kesin yargiya varmamiz hususunda 
yetersiz kahrlar. Ozellikle ilkel atmosferin kompozisyonuna ili§kin 
yakla§imlar tarti§mahdir. Bu nedenle, kendi onyargilarimiz daha bir 
onem kazanir. 41 

Ilkel atmosferin icerigi hususunda herhangi bir goriis. birligi yoktur. Su 
belirtilmelidir ki 3.8 milyar yildan daha ya§h kayalar bilinmediginden 
4.6 milyar ile 3.8 milyar yil onceleri arasindaki diinya §artlari hakkin- 
da bir jeolojik kanitimiz mevcut degildir. 42 

Turn bu belgeler, 1953'teki Miller deneyi'nin gercek §artlan yansitmadi- 
ginin bizzat Stanley Miller tarafindan kabul edildigini gostermeye yeterlidir. 
O nedenle, Umit Sayin'a "Stanley Miller goriiglerinden hicbir zaman don- 
medi" gibi iddiah aciklamalar yapmadan once ortaya atacagi iddiayi etraf- 
hca ara§tirmasini tavsiye ederiz. Aksi halde, burada oldugu gibi, mahcup 
olmasi kacimlmazdir. 

Zeka Diizeyi Tarti§mah Kimseleri 
Akil Hocasi Edinme Yanilgisi 

Burada limit Sayin'in hayranhk besledigi ve kendisine akil hocasi ka- 
bul ettigi evrimcilerin zeka diizeyleri hakkinda da bilgi vermek istiyoruz ki 
evrim teorisinin nasil bir zihniyetin urunii oldugu tarn olarak anlagilsin. 

Umit Sayin'in temel kaynaklannin ba§inda Tim M. Berra'nin En 
and the Myth of Creationism^ 3 adh kitabi gelmektedir. 

Umit Sayin "Uqtu U^tu Dinozor U^tu" ba§hkh yazisindaki ^izimlerin 
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tamamina yakinini soz konusu kitaptan kopyalamistir 

ve kaynakcasinda bu kitabin ismini acikca belirtmekte- 

dir. 

Umit Sayin'in bu temel bagvuru kaynagi bagtan agagi bir- 

birinden giilunc zirvalarla doludur. Ornegin soz konusu 

kitabin 117. sayfasinda yer alan "Hersey Evrimlesiyor" 

baglikli boliimunde, evrim teorisinin en onemli delili ola- 

Bilim ve Otopya rak Corvette mar k a arabanin tasanmindaki degisiklik- 

in yayin 
yonetmeni ler gosterilmektedir. 

En erHevacioglu Berra, kitabinda, Corvette'lerin 1953, 1962, 1978, 1990 

modellerinin resimlerini arka arkaya dizmi§, sonra da 

"I§te Corvette nasil evrimle§iyorsa, canhlar da boyle evrimle§iyor" demek- 

Bu ornekteki zeka diizeyinin hali ortadadir. Umit Sayin'in akil hocasi 
olan Berra, sanki soz konusu modeller, miihendislerin, tasarim uzmanla- 
rinin, bilgisayarlarm uzun ve koordineli bir calismasi sonucu degil de 
daglarda riizgarm, yildirimlarm, yagmurun, giines lsiginin etkisiyle tesa- 
diifen gelismis gibi, "Corvette'in evrimi"nden bahsetmektedir! 

§iiphesiz ki, Corvette modelled, tesadiiflerle degil, bilincli ve akilli bir 
tasanmla geli§mi§tir. Bu nedenle, Berra'nin verdigi ornek, evrim teorisine 
degil, yaratilisa delil olusturmaktadir. 

Evrimcilerin En Biiyiik Yanilgisi 

Yukanda anlatilan akilsizca yakla§rm bicimine sadece Tim Berra de- 
gil, evrimcilerin tiimii sahiptir. 

(^iinkii biitiin evrimciler; karbon, azot, hidrojen gibi cansiz ve suur- 
suz atomlarin tesadiifler sonucu biraraya gelip jet motoru dizayn eden 
miihendisleri, elektron mikroskobunda hiicrenin yapisini inceleyen profe- 
sorleri, miizik dinleyen, folklor oynayan, lzgaranin kokusunu alan insan- 
lari meydana getirdiklerini iddia etmektedirler. 

Bu cok sa^ma bir iddiadir. 

§uursuz atomlar diisunemezler, dizayn yapamazlar, koku hissede- 
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mezler, kokular arasindaki farklari bilemezler, biraraya gelip folklor 
oynayamazlar. Ne miizigin ritmini, ne lzgaranin kokusunu, ne de yo- 
gurdun tadini bilebilirler. 

Diinyanin biitiin atomlari biraraya getirilse, bunlar izole edilmi§ 
ortamlarda tutulup gerekli if lemlerden getirilse ve milyarlarca yil bek- 
lense, bu atomlar aralarinda karar vererek birle§ip bir iiniversite profe- 
sorunu olu§turamazlar. 

Ne var ki evrimciler turn bunlarin miimkiin olduguna inanmaktadir- 
lar. §iiphesiz ki, boylesine mantiksiz ve akilsizca bir iddiaya inanabilmek 
icin, akli tamamen devreden ^lkaran bir biiyiiye kapilmi§ olmalari gere- 
kir. Dii§iinebilen, iiretebilen, akli baginda, bilincli, iilkesine ve milletine 
faydah, saghkh nesiller yetigtirebilmemiz icin bu biiyiiyii ortadan tama- 
men kaldirmamiz §arttir. 
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ndaki 



Bilim ve Utopya dergisinin Aralik 1998 sayisinda, Doc. Dr. Alaeddin Se- 
nel'in "Evrim Aldatmacasi mi?, Devrin Aldatmacasi mi?" ve Rennan Pekiin- 
lii'nun ' Aldatmacanin Evrimsizligi" ba§hkli birer yazilan yayinlanmi§tir. Ya- 
zarlar, soz konusu yazilannda, Evrim Aldatmacasi adh kitabimizdan ve Bilim 
Ara§tirma Vakfi'mn iilkemizin dort bir yaninda diizenledigi evrim teori- 
si'nin gecersizligini ortaya koyan bilimsel konferanslanndan duyduklan ra- 
hatsizliklan ifade etmiglerdir. 

Bu tepki, evrim teorisinin bilim kargisindaki yenilgisinin ortaya konma- 
sindan rahatsizhk duyan cevrelerin, ozellikle komiinist ideolojiye sahip cev- 
reler oldugunu bir kez daha gostermigtir. Evrim teorisinin komiinizmin, do- 
layisiyla da komiinizmi ideoloji olarak benimseyen boliicii teroriin temeli ol- 
dugunu, bu teori yikilinca komiinist ve boliicii ideolojilerin de yikilacagini 
cok iyi bilen odaklar, yayin organlan kanahyla bir siiredir yiiriittiikleri kara- 
lama kampanyasina devam etmi§lerdir. 

Bilim ve Utopya dergisinin yazarlan Alaeddin §enel ve Rennan Pekiin- 
lii, Evrim Aldatmacasi kitabindaki gerceklere kar§i da birtakim ele§tiriler ge- 
tirmig, ozellikle kitapta yer alan "Maddenin Ardindaki Sir" bolumunu he- 
def almi§lardir. 

Yazarlann mantik orgiilerindeki bozukluklar ve biyoloji konulanndaki 
koyu bilgisizlikleri, yazilardaki iddialann ciddiyet derecesinin de bir goster- 
gesidir. Yazarlar, materyalizme olan dogmatik baghliklan nedeniyle onem- 
li yamlgilara du§mu§lerdir. 

Ilerleyen sayfalarda, soz konusu yazarlann evrim teorisiyle ilgili yanil- 
gilarim inceleyecegiz. Ardindan da, maddenin ash konusundaki yamlgilan- 
m ele alacagiz. 
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"EVRIM ALDATMACASI MI? 
DEVRIN ALDATMACASI MI?" 
BASLIKLI YAZI 

Evrim Teorisinin (^iiriitulmesinin 

Yaratili§in ispati Oldugunu Kavrayamama Yanilgisi 

Alaeddin §enel imzasiyla yayinlanan "Evrim Aldatmacasi mi, Devrin 
Aldatmacasi mi?" baglikh yazida, evrim teorisini ciiriiterek Yaratili§in ispat- 
lanamayacagi, bunun mantik kurallanna aykin oldugu ve du§iince tarihin- 
de boyle bir ispatin orneginin bulunmadigi iddia edilmigtir. Alaeddin §e- 
nel'in ifadeleri §6yledir: 

Bildigim kadanyla felsefe, du§iince tarihinde, hicbir dugiinur, yazann 

bu yolda ulagtigi baganya (!) ulagamadi. Bir geyin yok oldugunu kanit- 

layarak bagka bir §eyin varhgini kamtlama mantigini ileri siirme yiirek- 

liligini (!)kimse gosteremedi. 

Goruldiigii gibi, Alaeddin §enel, "Bunu kimse ba§aramadi" tarzi iddiali 
ifadelerle ve iinlem i§aretli ciimlelerle, evrim teorisinin curutulugiinun Ya- 
ratih§in ispati manasina gelmedigini one siirmektedir. 

Alaeddin §enel, boyle bir goriis. ortaya atmadan once temel mantik ki- 
taplannda biraz aragtirma yapmis. ol- 
saydi daha iyi olurdu. 

Clunku, "iki secenekten birinin 
dogru olmadigini gostererek diger 
secenegin ispat edilebilecegi" lise 
mantik kitaplannda bile yer alan en 
temel mantik yontemlerindendir. 

Buna mantikta "ayrik ^lkarim" 
(mantikcilar arasinda kullamlan de- 
yimiyle, modus tolendo ponens) ismi 
verilmektedir. Bu temel mantiksal 
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yontem, mantik kurallarmin gecerli oldugu her konu icin oldugu gibi canli- 
lann ortaya giki§ini agiklamak icin de kullanilmaktadir. 

Bu mantigi evrimciler de kabul etmektedirler. Alaeddin §enel'in yazi- 
nin yayinlandigi derginin ayni sayisinda gunumiizdeki evrimci bilim adam- 
larinin en onemlileri arasinda sayilmis. olan Douglas Futuyma tarn olarak 
gunlan soylemektedir: 

Yaratihs. ve Evrim: canli varhklarin kokeni hakkindaki biitiin muhtemel 
aciklamalar bu ikisi arasinda yer alir. Organizmalar ya butiiniiyle geli§- 
mis. bir gekilde yeryiiziinde ortaya cikmisdardir ya da bu §ekilde orta- 
ya cikmamiglardir. Eger bu §ekilde ortaya cikmadilarsa, kendilerinden 
once var olan tiirlerden belli bir degi§iklik siireciyle geli§mi§ olmahdir- 
lar. Eger butiiniiyle geligmig gekilde ortaya ciktilarsa, o zaman gercek- 
ten de sonsuz bir giic sahibi bir akil tarafindan yaratilmis. olmalilar. 44 
Goriildiigii gibi, Douglas Futuyma da evrim teorisinin gurutulmesinin 
Yaratih§'in kamtlanmasi anlamina gelecegini ifade etmektedir. Bilimsel ka- 
nitlar ise, evrim teorisinin gecersiz oldugunu ispatlamigtir. Bunun anlami 
canlilann sonsuz giic; sahibi olan bir akil tarafindan yaratildigidir. Bu akhn 
sahibi ise hie ku§kusuz her§eyin Yaraticisi olan Allah'tir. 

Diizenin Ancak Diizensizlikle Anla§ilabilecegini 
Kavrayamama Yanilgisi 

Alaeddin §enel, evreni Allah'in yarattigi ve diizenledigi gercegine kar- 
§1 cikarken, dogada diizen kadar diizensizlik de oldugunu belirtmekte ve 
§6yle yazmaktadir: 

Giinliik deneyimlerimiz kadar bilimsel saptamalar da, hem cansiz do- 
gada hem canlilarda diizen kadar diizensizligin de bulundugunu gos- 
termektedir. Gok cisimleri birbirleri ile carpigmakta, atmosfere meteor- 
lar yagmaktadir. Insan beyni son derece karmagik bir orgiittiir (diizen- 
dir), ama bir kurgun onu darmadagin etmektedir. 

Evrende "diizenli" olarak algilanan yapilar yaninda "diizensiz" olarak 
algilanan yapilar oldugu dogrudur. Ama bu, Alaeddin §enel'in sandigi gibi, 
evrenin yaratilmadigini degil, yaratildigimn gostergesidir. 
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Ciinkii "duzensizligih'de bir amaci vardir; bize kiyas yoluyla "diizen" 
kavramini ogretir. Eger kar§ila§tigimiz her goruntii, her tablo, doganin ve 
evrenin her parcasi "diizenli" olsaydi, o zaman biz diizenin ne anlama gel- 
digini anlayamazdik. 

Giizellik cirkinlikle, siyah beyazla kar§ila§tinldiginda bir anlam kaza- 
nir. Diizenliligi ise, diizensizlikle kar§ilagtirarak anlanz. Allah bize dogada 
raslantisal gibi goriinen olaylar gostermekte ve bunlarm sonucunda ortaya 
"diizensizlik" cikarmakta, bunun yaninda da kendi yaratmasinin ispati olan 
diizenlilik ornekleri meydana getirmektedir. 

Mutasyonlann Diizen Meydana Getirdigini 
Sanma Yanilgisi 

Alaeddin §enel, "Rastlantilarin diizensizlikten ba§ka bir gey meyda- 
na getirmedigi goriigii de dogru degildir. Raslantilar, bir diizeni bozabi- 
lecekleri gibi, onu bozup yeni bir diizen meydana getirebilirler" ifadele- 
rini kullanmigtir. 

Buna delil olarak §u agiklamayi yapmigtir: 

"Gergekten bir mutasyon, bir canhnin (eski) diizenini bozup (canh bu- 
nun sonunda ya§ar kalabilmi§se), soz konusu genin kopyalanmasi (re- 
diiplikasyon) ile o canhda yeni bir diizen dogurabilmektedir. Ve bunu 
bilebilmek icin molekiiler biyoloji uzmani olmak gerekmemektedir." 
Eger Alaeddin §enel, biraz dikkatli diigunseydi ve molekiiler biyoloji 
konusunda biraz altyapiya sahip olsaydi, bir varsayimi desteklemek i^in 
yine ayni varsayimi delil olarak kullandigini fark edebilirdi. 

"Raslantilar diizen dogurabilir" iddiasi, evrim teorisinin temel iddiasi- 
dir. Bu raslantilar, evrim teorisine gore, mutasyonlardir. Bu durumda Alaed- 
din §enel'in kurdugu mantik, "Mutasyonlar diizen olugturabilir, ciinkii bilin- 
digi gibi mutasyonlar diizen olugturabilir" gibi bir kisir dongiidiir. 

Oysa zaten Evrim Teorisi'nin en biiyiik sorunlanndan biri, "mutasyon- 
lar diizen olugturabilir" iddiasimn hicbir gozlemsel ya da deneysel bulgu ile 
desteklenmemis. olmasidir. "Diizen olugturucu mutasyon", bir canhnin gene- 
tik bilgisini tahrip etmeyen, geligtiren mutasyon, yani "faydah mutasyon" 
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anlamina gelir. Ancak faydali mutasyonun gozlemlenmis. tek bir ornegi yok- 
tur. Amerikali genetikci B.G. Ranganathan bu konuda §6yle der: 

Mutasyonlar cok ender olarak meydana gelirler ve her zaman zararh- 
dirlar. Bu, mutasyonlarm evrimsel bir geli§me meydana getiremeyece- 
gini gosterir. Zaten yiiksek derecede ozellegmis. bir organizmada mey- 
dana gelebilecek rastlantisal bir degigim kacinilmaz olarak zararh ola- 
caktir. Bir kol saatinde meydana gelecek rastgele bir degigim kol saati- 
ni geli§tirmeyecektir. Bir deprem §ehri geli§tirmez, ona yikim getirir." 45 

Aminoasitlerin Dizilim Sirasinin Onemini 
Kavrayamama Yanilgisi 

Alaeddin §enel'in aciklamalanndaki yargi bozuklugunun bir bagka 
onemli ornegi, bir proteinin dogal §artlarda rastlantisal olarak sentezlenmesi- 
nin cok kolay bir iglem oldugunu sanmasidir. Bu konuda gunlari yazmaktadir: 
Evrimci sav, hem cansiz hem canh dogada, yahndan karmagiga, zaman- 
la (milyarlan bulan yillar icinde; milyonlarca, belki milyarlarca tepki- 
meyle) evrimle, gittikce daha karma§ik yapilara gecildigidir. Formiil- 
legtirirsek, siirec, soz gelimi ilkin iki elementle ba§lamigtir; a ile b'nin 
birle§me olasihgi diyelim yiizde ellidir; ab olu§tuktan sonra ona c ele- 
mentinin takilmasi da elli; abc'ye d elementinin takilmasi da elli; ya da 
ona benzer olasihklar. Tiimunun bir anda olu§tugu savi ve bunun ola- 
naksizhgi, evrimcilere yiiklenemez. 

Alaeddin §enel, biraz biyokimya bilen bir insanin bile §a§kinhkla kars> 
layacagi bir senaryo yazmaktadir. Alaeddin §enel, proteinlerin, tesbih tane- 
leri gibi birbirlerine dizilmis. aminoasit yiginlarmdan ibaret oldugunu san- 
makta, aminoasitlerin 20 ayri tiirde oldugunu, daha onemlisi bir aminoasit 
zincirinin protein sayilabilmesi igin mutlaka belirli bir sira dizilmesi gerekti- 
gini bilmemektedir. 

Bu; bir §iiri "harflerin rastgele yanyana gelmesi" samp, sonra da "Bir §i- 
irin tesadiifen olugmasi cok kolay, iki harfi yanyana atarsaniz, sonra bir 
ucuncuyii, bir dorduncuyii yanlanna atarsaniz, boylece yiizlerce harflik bir 
giiri kolayca olugturursunuz" demeye benzemektedir. Oysa, harflerin anlam 
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kazanip §iir olabilmeleri icin belirli bir sirayla dizilmeleri gerekmektedir. 

Buna benzer bigimde, aminoasit dizilerinin de bir protein olabilmeleri 
icin belirli bir sirayla dizilmeleri §arttir. Bu belli dizilimin tesadiif sonucu or- 
taya cikma ihtimali "sifir" dir. (Ornegin 400 aminoasitin belli bir sirayla dizil- 
meihtimali l/10 520 'dir.) 

Bu gercek, en koyu evrimciler tarafindan bile kabul edilmektedir. Orne- 
gin molekiiler evrim teorisinin babasi sayilan Rus bilim adami Alexander 
Oparin "Proteinlerin yapisim inceleyenler icin bu maddelerin kendiliklerin- 
den biraraya gelmis. olmalan, Romali §air Virgil'in unlu Aeneid §iirinin etra- 
fa sacilmis. harflerden rasgele meydana gelmis. olmasi kadar ihtimal di§i go- 
ziikmektedir" demiijtir. 46 

Aym olasilik hesaplan, David Shapiro, Harold Morovitz, Francis Crick, 
Carl Sagan, Lecompte du Nuoy, Frank Salisbury gibi iinlii evrimciler tarafin- 
dan da yapilmis. ve aym rakamlar elde edilmigtir. Alaeddin Senel talep eder- 
se kendisine bu evrimci kaynaklan gonderebiliriz. 

Alaeddin Senel'in anlayamadigi ikinci nokta, canhhgin olu§masi igin, 
canlihgi olugturan pargalann tiimiiniin birarada olu§masi gerektigidir. 

(Jiinkii soz konusu parcalann i§e yarayabilmeleri icin eksiksiz olmalan 
gerekir. Eksik bir yapi isdev goremez ve evrimin kendi iddiasina gore de do- 
gal §artlar icinde ayiklamr. Senel'in haberdar olmadigi bu kavrama "indirge- 
nemez komplekslik" denmektedir ve evrim teorisini yikan konulardan biri- 
ni olugturmaktadir. 

Alaeddin Senel, aynca "Bu hesap niye evrimcilerden soruluyor da ya- 
radancilardan... sorulmuyor?..." demektedir. 

Protein senteziyle ilgili olarak yapilan olasilik hesaplan, evrimciler pro- 
teinlerin tesadiifen olugtugunu iddia ettikleri icin yapilmigtir. 

Kugkusuz evrimcilerin hepsi olasilik hesaplan konusunda Alaeddin Se- 
nel kadar bilgisiz degildir. Biyokimyayla ilgilenen evrimciler, hayatin koke- 
ni sorusunun teorileri acisindan biiyiik bir agmaz oldugunun farkindadirlar. 

Ornegin Tiirkiye'nin onde gelen evrimcilerinden Prof. Dr. Ali Demirsoy, Ala- 
eddin Senel'in olu§masim cok kolay sandigi proteinlerden §6yle soz etmektedir: 

... Sorunun en can alici noktasi, mitokondrilerin bu ozelligi nasil kazan- 
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digidir. Ciinkii tek bir bireyin dahi rastlanti sonucu bu ozelligi kazanma- 

si aklin alamayacagi kadar a§in olasiliklann biraraya toplanmasini ge- 

rektirir... Solunumu saglayan ve her kademede degi§ik gekilde katalizor 

olarak odev goren enzimler, mekanizmanin oziinii olugturmaktadir. Bu 

enzim dizisini bir hiicre ya tarn icerir ya da bazilanni icermesi anlamsiz- 

dir. Ciinkii enzimlerin bazilannin eksik olmasi herhangi bir sonuca go- 

tiirmez. Burada bilimsel dugiinceye oldukca ters gelmekle beraber daha 

dogmatik bir aciklama ve spekiilasyon yapmamak icin turn solunum en- 

zimlerinin bir defada hiicre icerisinde ve oksijenle temas etmeden once, 

eksiksiz bulundugunu ister istemez kabul etmek zorundayiz. 47 

Ali Demirsoy, yaratih§i kabul etmemek icin, "sifir" ihtimale sahip olan 

evrimi kabul ettigini onaylamaktadir. Yani en azindan ideolojik on yargilan- 

nin varhgini itiraf etmekte, okuyuculan yaniltmaya gah§mamaktadir. Alaed- 

din §enel'in, biyokimya konulannda mantik yiiriitmeye cah§ip hatalar sergi- 

lemeden once, kendisinden daha bilgili olan Demirsoy gibi evrimcilere da- 

m§masinda fayda vardir. 

Evrimi Kanitlama ^labasi iginde 
Tutarsiz Ornekler One Siirme Yanilgisi 

Alaeddin §enel'in mantiksal gokuntusii evrimi desteklemek icin verdi- 
gi bir diger ornekte de rahathkla gozlemlenmektedir. §enel rastlantilann bir 
canh olugturabilecegine ornek olarak bir cinar agacimn geli§imini vererek §u 
ifadeleri kullanmaktadir: "Gercekten, bin yilhk bir cinann o anki bigimini al- 
masinda milyarlarca rastlanti devreye girmis. olabilir." 

En ba§ta, bin yilhk bir ginar agacimn o anki bigiminin rastlantiyla hig- 
bir ilgisi yoktur. Agacin dallarimn §ekli, kahnhgi, govdesinin buyukliigii, 
boyu ve buna benzer ozelliklerinin tiimii o agacin hucrelerindeki DNA mo- 
lekiillerinde kodlanmi§tir. Agag da geli§im siireci boyunca DNA'sinda 
programlanmi§ olan a§amalardan gecerek herhangi bir anda onceden be- 
lirlenmig olan §eklini ahr. Alaeddin §enel'in anlamadigi nokta, bin yilhk c,i- 
narin o anki haline gelmesinin rastlantidan degil, daha en ba§inda o §ekil- 
de programlanmis. olmasindan kaynaklandigidir. Nasil bir insanin, orne- 
gin san§in, mavi gozlii, uzun boylu, dalgah sagh, kemer burunlu vs. gibi fi- 
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ziksel ozellikleri dogduktan sonra kar§ila§tigi rastlantilardan kaynaklan- 
mamakta, daha tek hiicre halindeyken belirlenmekteyse, aym durum cinar 
agacinin bic,imi ic,in de gecerlidir. 

Alaeddin §enel'in, kullandigi bu ornek teknik olarak hatali ve gecersiz 
oldugu gibi, bu ornek iizerine kurdugu mantik da yanli§tir. §enel bu ornek- 
le, 'belli bir zaman icinde bir gey belli bir bicimde ortaya cikmi§sa demek ki 
rastlantilarla o §ey olabilmektedir' demeye getirmektedir. Bu ornekle, 'canli- 
lar da bugunkii halleriyle var iseler demek ki rastlantilar bunu yapmis/ §ek- 
lindeki klasik evrimci mantiga varmaya cali§mi§tir. Bu giiliinc mantigi da §u 
ifadeler ile sloganla§urmi§tir. "Ama bunlar 'olasilik' degil 'olan' §eylerdir. 
Olanin olasiligi olmaz, sonucu almmi§ olan maci kimin kazanacagi yolunda 
olasilik hesaplan yapilmaz, olan olmu§, biten bitmi§tir." 

Evrimcilerin, "canlilar varsa o zaman evrim de olmu§tur" §eklindeki bu 
klasik mantiklan evrimin hicbir bilimsel aciklamasi olmamasi ve tamamen 
dogmatik bir diinya goru§ii ve inane bicimi olmasindan kaynaklamr. 

Hie kimse, "canlilar hicbir §ekilde var olamaz" gibi bir iddia one surme- 
mektedir. Olasilik hesaplan canhlann olu§masi hakkinda degil, canhlann 
evrim gibi bir siirecle ortaya gikip gikamayacagi hakkindadir. Nitekim bu 
hesaplar boyle akil ve mantik di§i bir siirecin tamamen imkansiz oldugunu 
somut olarak ortaya koymugtur. Bu da "var olan" canhhgin ancak bilingli bir 
yaratih§in uriinii olabilecegini kamtlamaktadir. 

Ornegin caddelerde binlerce arabamn var olmus. olmasi bunlann bir §e- 
kilde rastlantilarla ortaya cikmis. oldugunu gostermez. Eger bunlann tek bir 
tanesinin bir tekerleginin bile tesadiifen olu§abilmesinin olasihklari hesap- 
lansa ihtimal di§i oldugu goriilecektir. Fakat §enel'in mantigina gore araba- 
lar olmugsa olmugtur, milyarlarca rastlanti devreye girerek arabalan olugtur- 
mu§tur. Arabalar olduguna gore olasiliktan soz edilemez. Olan olmu§, biten 
bitmi§tir. §enel'in mantigindan hareket edersek, ortada ne bilincli bir tasa- 
rimci, ne bilgili ve zeki bir miihendis, ne yetenekli bir usta vardir; arabalar 
varsa "demek ki rastlantilar bunlari olugturabilmis/'tir (!) 

Alaeddin §enel'in, olanaksiz olasilik oldugunu kabul ettigi, "cinann o 
bicimiyle yeniden ve bir anda olugturulmasi", bir hiicrenin ilkel diinya gart- 
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larinda icerdigi binlerce karma§ik enzimiyle, milyonlarca anlamli proteinler- 
den olu§an 6zelle§mis. organelleriyle, gekirdegiyle, DNA'siyla, hiicre zanyla, 
sitoplazmasiyla, icerdigi kompleks organizasyonla meydana gelmesinden 
daha diigiik bir olasilik degildir. Alaeddin Senel'in ginar icm kabul etmek zo- 
runda kaldigi gibi, bu olay da "yaratmadan bagka bir §ey degildir." 

Qnar ornegi ve yazisinda verdigi diger tutarsiz, mantik di§i ornekler, 
Alaeddin Senel'in yaratili§i ve Yaraticiyi reddetmek ve imkansiz olani ola- 
nakli gostermeye cah§mak icin akil ve mantiga kargi nasil savas. actigimn 
acik bir gostergesidir. Ayetlerde bu tutumun inkarcilarm karakteristik ozel- 
liklerinden biri oldugu belirtilmektedir: 

Ahirete inanmayanlarin kotii ornekleri vardir, en yiice ornekler ise 

Allah'a aittir. O gixq sahibi olandir, hiikiim ve hikmet sahibidir. 

(Nahl Suresi, 60) 

Sana nasil ornekler vererek saptiklanna bir bak, artik onlarin bir yo- 

la gii^leri yetmemektedir. (Isra Suresi, 48) 

Ayetlerden de anla§ilacagi gibi Alaeddin Senel'in tutarsiz ornekleri di- 
ger Bilim ve Utopya yazarlannda da oldugu gibi gerceklerden gitgide uzak- 
la§malanna ve kendilerini kandirmalanna yardimci olmaktan ba§ka bir §e- 
ye yaramamaktadir. 

Zamanin imkansizi Miimkiin Kildigini Sanma Yanilgisi 

Alaeddin Senel'in, olanaksizliklan ''mumkiin" kilabilmek icin yazisi bo- 
yunca ardina sigindigi kavram "zaman"dir. Her orneginde, "Evrim bir anda 
olsa imkansiz, ancak uzun zaman verilirse olanakli hale gelir" §eklinde bir 
mantigi savunmaya caligmaktadir. 

Her§eyden once anlamasi gerekir ki, mekanizmasi "rastlantilar" olan bir 
siirecin ister kisa zamanda, isterse uzun zamanda anlamli, planh ve karma- 
gik sistemler meydana getirmesi mumkiin degildir. Canh sistemler ise bu tiir 
bir karma§ikhgin en uc noktasidir. 

Evrimin one surdugii gibi, uzun bir zaman dilimi icinde yavas. ve kii- 
giik eklemelerle ilerleyen bir siirec ancak biiyiik ve anlamsiz yiginlar mey- 
dana getirebilir. Her parcasi birbiriyle baglantili, icige gecmis. sistemlerden 
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olu§an Mere gibi kompleks organizasyonun, "tesaduflerin art arda parga ek- 
lemesi" §eklinde ilkel bir mekanizmayla olu§abilmesi, ne bir anda ne de tril- 
yonlarca yilda mumkiin degildir. 

Bu goz boyama yontemi, profesyonel evrimcilerin kendilerinin de ger- 
gekte inanmadigi, ancak cahil kitleleri evrime ikna etmek icm sik sik kullan- 
diklan bir yaniltma teknigidir. 

Evrimciler, "zamanla, yavas. yavas. hergeyin mumkun olabilecegi" gibi 
toz pembe bir tablo olu§turmakta ve evrimin butiin imkansizhklarini bu il- 
liizyonla ortmeye galigmaktadirlar. 

Birkac, kademeden fazla tutarli mantik yuriitmekte zorlanan kimseler, 
evrimcilerin olu§turduklan illiizyonlara kanabilmektedirler, ama akli bagin- 
da hig kimsenin boyle mantiksiz iddialara itibar etmeyecegi agiktir. 

Labaratuvarda Yapilan RNA Sentezinin 
Evrimi Kanitladigini Sanma Yanilgisi 

Alaeddin §enel yazisimn 12 no.lu dipnotunda Evrim Aldatmacasi kita- 
binda, evrimcilerin Urey-Miller deneyi benzeri deneylerden kagindiklarimn 
soylendigini, bunun dogru olmadigini belirtmigtir. Buna delil olarak da 
Cumhuriyet Bilim Teknik dergisi gibi qok ciddi bir bilimsel referans (!) goster- 
miijtir. Buradan da tarihi belirsiz bir dergiye gonderme yaparak ne derece 
akademik bir iislubu oldugunu (!) kamtlami§tir. 

Ayrica, §enel'in bahsettigi konu Urey-Miller deneyi kategorisinden ta- 
mamen farkli bir konu, bir RNA sentezidir. Urey-Miller deneyi ise aminoasit 
iiretmeye yonelik bir deneydir. Evrimciler ilkel atmosfer ko§ullannda Miller 
deneyinde kullamlan gazlarm bulunmadigini ve gercekte ilkel atmosferde 
bulunmasi gereken gazlar kullamldiginda tek bir aminoasit bile sentezlene- 
medigini gormu§ler ve bu tiir deneylerden iimitlerini kesip, vazge^mi§ler- 
dir. Evrim Aldatmacasi kitabinda bahsedilen durum da budur. 

Bunlann yam sira, §enel'in bilimsel cehaletle buna kargit delil olarak one 
surdiigii RNA deneyleri aminoasitlerin ilkel atmosferde olugabileceginden 
iimidini kesmig evrimcilerin yeni bir arayigindan bagka bir gey degildir. 
RNA'larm proteinlerinden once olugtugu ise §enel'in laf arasina sikigtirdigi gi- 
bi kamtlanmig bir gercek degil, tamamen varsayimdir. 
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Dahasi RNA deneylerinden evrimcilerin beklentileri, kendini kopyalayan 
bir RNA elde edebilmektir. Bunu da hie kimse bagaramamighr. Senel'in soyle- 
digi 14 zincirlik RNA sentezi ise laboratuvarlarda sentezlenen bagka herhangi 
bir kimyasal maddeden daha fazla bir anlam ifade etmez. Bugiin laboratuvar- 
da, kimyasal tesislerde, son derece ileri teknolojilerde, pek cok kimyager ve 
miihendis gozetiminde 50k cegitli kimyasal maddeler uretilmektedir. Fakat bu 
labaratuvar cahgmalari hicbir gekilde bu maddelerin ilkel diinya kogullannda, 
kontrolsiiz gartlarda, doga olaylan ile, tesadiifen, kendi kendilerine olugabile- 
ceklerinin kaniti degildir. Zaten bugiin ilkel atmosferde var oldugu kamtlan- 
mis. gazlarla RNA'mn hicbir molekiilii elde edilememektedir.Alaeddin Senel'e 
tavsiyemiz, Evrim Aldatmacasi kitabim ve Bilim ve Utopya dergisinin daha once- 
ki sayilanndaki iddialara bu kitapta verilen cevaplan daha dikkatli okumasi- 
dir. O zaman bu aciklamalara da gerek kalmayacaktir. 

Yoktan Yaratih§in Bilime Aykin 
Du§tiigunu Sanma Yanilgisi 

Alaeddin §enel "Yoktan yaratma, bilim dunyasimn kavrami degildir... 
Bilimsel agiklamalar, maddenin ve enerjinin yoktan var, vardan yok edile- 
meyecekleri varsaynnlarina dayanarak i§letilir. Yaratih§ savinda elbette bu- 
lunulmu§tur; bulunulabilir. Ama bu savlar, kampiisun diginda ileri suriilme- 
lidir" demektedir. 

Alaeddin §enel yamlmaktadir. 19. yuzyilda donmu§ kalmi§ materyalist 
bir dogma olan sabit evren modelini savunmaktadir. 20. yuzyilda pek cok 
somut veri ile desteklenen ve bilim diinyasinda biiyiik kabul goren Big Bang 
teorisi ise "evrenin yoktan yaratildigini" ortaya koymaktadir. 

Unlii materyalist felsefeci Antony Flew, evrenin yoktan var oldugunu ispat 
eden Big Bang teorisin ateizmi cikmaza siiriikledigini soyle itiraf etmektedir: 
Itiraflarda bulunmamn insan ruhuna iyi geldigini soylerler. Ben de bir 
itirafta bulunacagim: Mevcut kozmolojik konsensiis (Big Bang modeli), 
bir ateist acisindan oldukca sikinti vericidir. (Jiinkii bilim, St. Thomas 
Aquinas (Hiristiyan Ilahiyatci) tarafindan savunulan, ama hicbir za- 
man ispat edilemeyen bir iddiayi ispat etmigtir: Evrenin bir basJangici 
oldugu iddiasim. Sadece evrenin bir sonunun ve baglangicimn olmadi- 



BILlM ve UTOPYA Dergisi 
Arahk 1998 Sayisindaki Evrimci Yanilgilar 



gini kabul ettigimiz siirece, Evren'in §u anki varhginin mutlak bir acik- 
lama oldugunu savunabiliriz. Ben hala bu aciklamaya inaniyorum, ama 
bunu Big Bang kargisinda savunmamn pek kolay ve rahat bir durum ol- 
madigini itiraf etmeliyim. 48 

Kisacasi, §enel'in "kampiisun di§inda tutmali" dedigi "maddenin yok- 
tan var olmasi" kavrami, bugiin bilim diinyasinin en yaygin kabul goren te- 
orisi olan Big Bang tarafindan ortaya konulmus. bir gercektir. Bu kavrami bi- 
lim digi saymak ise, aym bu ateist bilim adami gibi bu kavramdan rahatsiz 
olan A. §enel'e aittir. Aslinda §enel "materyalizm diginda her turlii fikir 
kampiisiin di§inda tutulmali" demek istemektedir. Burada materyalizm di- 
§indaki fikirlerin "kampiisiin icine" girdiklerinde, materyalizmin bunlann 
kargisinda direnemeyip tarihin copliigiine atilacagini hissetmenin verdigi 
korkuyu te§his etmemek mumkun degildir. 

Doga Kanunlannin Yaratma Giicii 
Oldugunu Sanma Yanilgisi 

Gerek Rennan Pekiinlii, gerekse Alaeddin §enel, doga kanunlannin si- 
nirsiz bir giice, bir yaratma giiciine sahip oldugunu sanmaktadirlar. Bu 
inane Rennan Pekiinlii'nun yazisinda ilginc bir bicimde ifade edilmektedir. 
Rennan Pekiinlii, yildizlarm beyaz ciiceye, notron yildizina ve karadeliklere 
dogal olarak donugtugunii, yine dogal olarak evrende hidrojenin helyuma 
donu§tugunu anlatmakta ve sonra da goyle demektedir: "Tipki cenesiz ba- 
hklarin cenelilere, onlarin tetropodlara (dort ayakhlara), onlarin kara siiriin- 
genlerine donu§tugu gibi." 

Pekiinlii, bu satirlanyla doga kanunlan ile meydana gelmesi mumkun 
olmayan olaylar arasindaki farki kavrayamadigini ortaya koymaktadir. Pe- 
kiinlii'nun mantigini kullanarak §6yle de denebilir: "Oksijen iki hidrojenle 
birlegtiginde suya donu§ur, aynen tuglalann cimento ile birle§tiginde dev 
gokdelenlere doniigtiigii gibi." 

Oysa elbette hidrojen-oksijen reaksiyonu dogal (doga kanunlan tarafin- 
dan gercekle§tirilen) bir olaydir, ama bir gokdelenin olu§masi dogal bir olay 
degildir. Ciinkii gokdelen, sadece tugla, cimento gibi maddi etkenlerle degil, 
aym zamanda cok karma§ik bir tasanmla ve bu tasanmi uygulayan akilli in- 
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sanlarla meydana gelir. Yani doga kanunlan gokdelen meydana getiremez- 
ler, gokdelen ancak bilincli bir tasanmla ortaya cikar. 

Bu mantigi kullanarak, bir nesnenin dogal olaylarla meydana gelmis. 
olup olamayacagini da anlayabiliriz. Ornegin bir bozkira gittigimizde, etraf- 
ta geli§iguzel bulunan taglarm, kayalarm, topragin vs. orada dogal gartlarla 
bulunduklanni soyleyebiliriz. Ama bozkinn ortasinda dev bir ucak goriirsek, 
bu ucagin doga kanunlannin, bu kanunlar icinde gercekle§en rastlantilann 
uriinii oldugunu kabul edemeyiz. Hemen "Bu ucagi kim yapti ve buraya 
koydu?" diye sorariz. (^iinku anlariz ki, ucagin kokeni, yercekimi, kimyasal 
olaylar, riizgarlar, §im§ekler gibi dogal olaylar degil, bilincli bir tasanmdir. 

Evrimcilerin gormek istemedikleri nokta ise, canlilann da dogal olay- 
larla asla olu§amayacak kadar karma§ik yapilara sahip oldugudur. Unlii In- 
giliz astronom ve matematikci Sir Fred Hoyle, aynen Rennan Pekiinlii gibi 
materyalist olmasina ragmen, bu konuda cok daha duriist ve mantikh bir 
yorum yapar ve "Tesadiifler sonucu canli bir hiicrenin meydana gelmesiyle, 
bir hurda yiginma isabet eden bir kasirgamn savurdugu parcalarla tesadii- 
fen bir Boeing 747'nin olu§masi arasinda bir fark olmadigini" belirtir. 

Bir zamanlar hayatin kokeni oldugu du§uniilen basitligin bir hayal ol- 
dugu ispatlanmis. bulunuyor. Bunun yerine hiicrede indirgenemez bir 
komplekslik hakim. Sonuc olarak hayatin iistiin bir akil tarafindan tasarlan- 
mi§ oldugu anlayigi, hayati basit doga kanunlannin bir sonucu olarak algi- 
lamaya ah§kin ki§iler iizerinde bir §ok etkisi yaratmigur. Ama diger yiizyil- 
lar da benzer goklari yagami§lardi ve §oklardan kacmak igin bir neden de 
yok. Alaeddin Senel, Rennan Pekiinlii ve diger turn Bilim ve Utopya yazarla- 
n ise, diger pek cok materyalist gibi, bu "gok" tan kacmaya, 20. yiizyil bilimi- 
nin ortaya koydugu "hayatin iistiin bir akil tarafindan tasarlanmis. oldugu" 
gercegini kabul etmemeye cah§maktadirlar. Inandiklan materyalist felsefe 
yalmzca maddenin varhgini kabul etmeyi zorunlu kildigi icin, evrendeki 
tiim diizenin ve canhligin, maddenin kendisi tarafindan verildigine inan- 
maktadirlar. Oysa bu materyalist inane, bilim kar§isinda yenilgiye ugramis. 
batil bir inam§tan ba§ka bir §ey degildir. 



BILlM ve UTOPYA Dergisi 
Arahk 1998 Sayisindaki Evrimci Yanilgilar 1 59 

Bilimi Materyalist Felsefeyle 
6zde§le§tirmeye (^ali§ma Yanilgisi 

Bilim ve Utopya yazarlan Rennan Pekiinlii ve Alaeddin §enel, bu gercek 
kargisinda, inandiklan materyalist dogmayi bilime malederek bir kurtulus. 
aramaya caligmaktadirlar. Bu caba, her iki yazarin da savundugu "bilim ma- 
teryalist olmak zorundadir" iddiasinda acikca ortaya cikar. Bu mantik Ren- 
nan Pekiinlii tarafindan §6yle ifade edilmektedir: 

Turn materyalist dallannin ugra§ konusu ozdektir (maddedir). Bilim 

dogasi geregi materyalisttir. 

Ornegin bizden once bir insanin girip girmediginden emin olmadigi- 
miz, bir magara diigiinelim. Bu magaraya girdigimizde eger sadece toz, top- 
rak, taslar vs. bulursak "bu magarada sadece geli§iguzel dagilmi§ maddeler 
var" diye diigiinebiliriz. Ama eger magaramn duvarlannda cok biiyiik bir 
ustalikla gizilmig, goz kama§tinci resimler varsa, bu durumda "bizden once 
burada akilli bir varlik bulunmu§ ve burada eserler meydana getirmis/' 
sonucuna vannz. 

I§te 20. yiizyil bilimi de bu yolla evrenin yaratilmi§ oldugunu ispatla- 
yan sonuclara varmi§tir. Evrendeki biiyiik diizen, canlilardaki tasanm, mad- 
denin kendi kanunlan ile aciklanmayacak kadar komplekstir ve Allah'in 
apacik varhgini ispatlar. 

Unlii bir biyofizikgi olan Dean Kenyon, "Hayatin kimyasal detaylan, 
molekiiler biyoloji ve hayatin kokeni hakkinda son yirmi otuz yil icinde 6g- 
rendiklerimiz... hayatin kokeni hakkinda materyalist bir aciklama yapmayi 
giderek daha fazla imkansiz hale getiriyor" 49 derken bunu ifade etmektedir. 

Evrimin Termodinamik A^mazini Kavrayamama Yanilgisi 

Rennan Pekiinlii, Diinya'nm "acik sistem" (kendi deyimiyle "acik diz- 
ge") oldugunu, bu yiizden basit molekiillerin karma§ik sistemlere donii§ebi- 
lecegini iddia etmi§tir. 

Ancak a^ik sistemin ne oldugu ve Rennan Pekunlu'niin "acik sistemler" 
tammiyla nereye varmak istedigini aciklamadan once, Termodinamigin 2. 
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Kanunun ne oldugunu ve bu kanunun evrim gibi bir siireci nasil imkansiz 
kildigini kisaca belirtmekte fayda gormekteyiz. 

Termodinamigin 2. Kanunu ya da diger adiyla "Entropi Kanunu", 
evrende var olan hergeyin zamanla dogru orantili olarak, geri doniigumsuz 
bir bicimde diizensizlige ve bozulmaya dogru gittigini ispatlayan bir fizik 
kanunudur. 

Bu kanunun dogrulugu teorik ve deneysel alanlarda kesin olarak kanit- 
lanmigtir. Oyle ki yiizyilimizin en biiyiik bilim adami kabul edilen Albert Eins- 
tein, bu kanunu, "biitiin bilimlerin birinci kanunu" olarak tammlamistir. 

Evrim teorisi ise, bu temel fizik kanunu biitiiniiyle goz ardi edilerek orta- 
ya atilmig bir iddiadir. Teori, canliligin olugumunu ve milyonlarca canli tiirii- 
niin varligini aciklarken; basit, diizensiz, ilkel yapilardan zaman icinde komp- 
leks, diizenli ve planli yapilara dogru bir geligim siirecini one siirmektedir. 

Oysa Termodinamigin 2. Kanunu (Entropi Kanunu) evrim gibi bir sii- 
recin en ba§indan en sonuna kadar varsayilan hicbir a§amasinm gercekle§- 
mesinin mumkiin olmadigini ortaya koymu§tur. Evrimci bilim adamlan da 
bu acik celi§kinin farkindadirlar. Ornegin Roger Lewin Science dergisindeki 
bir makalesinde evrimin bu acmazim §6yle dile getirmektedir: 

Biyologlann kar§ila§tiklan problem, evrimin Termodinamigin 2. Kanu- 

nu'yla olan acik celi§kisidir. Sistemler zamanla daha diizensiz yapilara 

dogru bozulmalidirlar. 50 

Goriildiigii gibi, evrim iddiasi biitiiniiyle fizik yasalarina aykiri ola- 
rak ortaya atilmig bir iddiadir. Termodinamigin 2. Kanunu, evrim senar- 
yosununun kargisina bilimsel ve mantiksal agidan a§ilmasi imkansiz fizik- 
sel engel koymaktadir. 

Bir evrimci olan George Stavropoulos, American Scientist isimli evrimci 
dergide, canliligin kendiliginden olugmasimn termodinamik acidan imkan- 
sizhgini §u ifadelerle ortaya koymaktadir: 

Normal §artlarda, Termodinamigin 2. Kanunu dogrultusunda, hicbir 

kompleks organik molekiil, hicbir zaman kendi kendine olugamaz, ter- 

sine parcalamr. Gercekte, bir §ey ne kadar kompleks olursa o kadar ka- 

rarsizdir ve kesin olarak eninde sonunda parcalamr, dagilir. Fotosentez, 
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butiin ya§amsal siirecler ve yagamin kendisi, karma§ik veya kasitli ola- 
rak karmagiklagtinlmis. aciklamalara ragmen, halen termodinamik ya 
da bir bagka kesin bilim dali vasitasiyla anla§ilamami§tir. 51 
Rennan Pekiinlii'nun yildizlann donusumiinii evrim teorisinin iddialanna 
kanit getirmesinin mantiksiz olmasinin sebebi de budur. 

Yildizlann enerjilerini kaybetmeleri, diizenlerini yitirmeleri, organizas- 
yonlannin bozulmasi soz konusu kanunun bir geregidir ve dogaldir. Ama can- 
siz molekiillerin diizene girerek, organize olarak, sistemler kurarak organlan, 
dokulan, hiicreleri, canlilan, insani medyana getirmesi, bu kanuna aykindir. 

Evrimi Agile Sistem £arpitmasina Dayandirma Yanilgisi 

Rennan Pekiinlii ve diger evrimciler, Termodinamigin 2. Kanunu'nun 
yalmzca kapali sistemler icin gecerli oldugu, acik sistemlerin bu kanunun di- 
§inda oldugu gibi bir carpitmaya bagvurmaktadirlar. 

Acik sistem, di§andan enerji ve madde giri§-ciki§i olan bir termodina- 
mik sistemdir. Evrimciler de diinyamn bir acik sistem oldugunu, Giineg'ten 
siirekli bir enerji akigina maruz kaldigini, dolayisiyla Entropi Kanunu'nun 
diinya icin gecersiz oldugunu; diizensiz, basit, cansiz yapilardan, diizenli, 
kompleks canlilann olugabilecegini one siirmektedirler. 

Her§eyden once bilinmesi gerekir ki, Entropi Kanunu evrensel bir ka- 
nundur. Turn sistemler, ister acik sistem olsun, ister kapali sistem olsun bu 
kanuna tabidirler. Acik sistemlerde de Termodinamigin 2. Kanunu gecerli- 
dir. Tek fark §udur: Acik sistemlerde, sisteme digandan isi ve madde girdigi 
icin gecici ve bolgesel bir diizensizlik (entropi) azalmasi gozlenebilir. Fakat 
bu dii§ii§ hicbir §ekilde organik molekiillerin, proteinlerin, canli hucrelerin 
olugumuna imkan verecek boyutlarda olmaz. 

Ornegin, sicakhk ne kadar artarsa artsin, aminoasitler diizenli dizilim- 
lerde bag yapmaya kar§i direnc gosterirler. Aminoasitlerin cok daha karma- 
§ik molekiiller olan proteinleri ve proteinlerin de kendilerinden daha komp- 
leks ve planli yapilar olan hiicre organellerini olu§turmalan icin yalmzca 
enerji yeterli degildir. 

Tiim bunlann olu§masi ve varhklarinin devam etmesi icin, enerjiyi bi- 
lingli ve planli bir bicimde "kullamlabilir i§"e doniigtiirecek mekanizmalann 
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varligi da §arttir. 

Ornegin bir arabanin, benzindeki enerjiyi i§e donu§turmesi icin moto- 
ra, transmisyon sistemlerine ve bunlan idare eden kontrol mekanizmalarma 
ihtiyac, vardir. Boyle bir enerji donugturucii sistem olmasa arabanin benzin- 
deki enerjiyi kullanabilmesi mumkiin olmayacaktir. 

Ayni durum canlilik icin de gecerlidir. Canlihk enerjisini Giines/ten al- 
maktadir, fakat canlilardaki inanilmaz komplekslikteki enerji donu§um sis- 
temleri (ornegin bitkilerdeki fotosentez, insan ve hayvanlardaki sindirim 
sistemleri gibi) giines. enerjisini kimyasal enerjiye cevirmektedirler. 

Bu enerji d6nu§iim sistemleri var olmasa hicbir canli varligini devam 
ettiremez. Gunes/in, enerji donu§iim sistemi olmayan bir canli icin, yakici, 
eritici ve parcalayici bir enerji kaynagi olmaktan ba§ka bir anlami yoktur. 

Goruldiigii gibi, herhangi bir enerji donugturucusii olmayan, olsa bile 
i§e doniigecek bu enerjiyi bilincli bir bicimde kontrol eden mekanizmalan 
bulunmayan bir sistem, acik da olsa kapali da olsa evrim icin hicbir avantaj 
te§kil etmemektedir. 

Ilkel diinya §artlannda, dogada boyle kompleks ve bilincli mekanizma- 
lann bulundugunu hie kimse iddia edemez. 

Kaos Kurami Kagigini Evrimin Delili Sanma Yanilgisi 

Rennan Pekiinlii, "Kaos Kuramimn erke tiiketici yapilan, karmagadan 
diizeni yaratabilen acik dizgelerdir, 6z orgiitlenme yetenegi olan etkin 6z- 
deklerdir" demektedir. 

Termodinamigin 2. Yasasi'mn evrimi imkansiz kildigimn farkinda olan 
bazi evrimci bilim adamlan, yakin gecmigte Termodinamigin 2. Kanunu ve 
Evrim Teorisi arasindaki ucurumu kapatabilmek, evrime bir yol acabilmek 
maksadiyla (jegitli spekiilasyonlar iiretme gayretine girmi§lerdir. 

Termodinamigi ve evrimi uzla§tirma umuduyla ortaya atilan spekii- 
latif iddialarla en fazla adi duyulmug olan kigi Belcikah bilim adami Ilya 
Prigogine'dir. 

Prigogine, Rennan Pekunlii'niin agzindan dii§urmedigi Kaos Kura- 
mi'ndan hareket ederek kaostan diizen olugabilecegine dair birtakim varsa- 
yimlar ortaya atmi§tir. Biitiin cabalanna ragmen, Prigogine termodinamigi 
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ve evrimi uzlastirmayi basaramamistir. Bu durum asagidaki ifadelerinde de 
acikca goriilmektedir: 

Yiizyih askin bir siiredir akhmiza takilan bir soru var: Termodinamigin 
tanimladigi ve siirekli artan bir diizensizligin hiikum siirdiigii bir diin- 
yada canh bir varhgin evriminin nasil bir anlami olabilir? 52 
Molekiiler diizeyde iirettigi teorilerin, canh sistemler icin, ornegin 
bir canh hiicresi ic.in gecerli olmadigini bilen Prigogine bu problemi soyle 
ifade etmektedir: 

Kaos Teorisi molekiiler seviyede tutarh gorunmekle birlikte, canlilarm 

oldukga diizenli olan hiicreleri ele alindiginda, bunlardaki biyolojik dii- 

zenlilik, teorinin karsisina net bir problem olarak ortaya cikmaktadir. 53 

I§te Rennan Pekiinlii'nun tarihin derinliklerinden giiniimiize dek hi- 

kayesini anlattigi ve son olarak da evrimin en temel dayanagi olarak one 

siirdiigii Kaos Kurami ve buna dayali spekiilasyonlann vardigi son nokta 

budur. Evrimi destekleyen, dogrulayan, evrim ile Entropi Kanunu ve di- 

ger fizik yasalan arasindaki celiskiyi ortadan kaldiran hicbir somut sonuc 

elde edilememigtir. 

"Oz Orgiitlenme" Masah 

Rennan Pekiinlii'niin sik sik soziinii ettigi "maddenin 6z orgiitlenmesi" 
kavrami ise, hicbir bilimsel temeli olmayan materyalist bir dogmadan iba- 
rettir. Evrimciler, ortaya attiklan bu hayali kavramla, cansiz maddenin ken- 
di kendisini diizenleyebilecegi, tasarlayabilecegi gibi bir iddia one siirerler. 
Oysa turn deneyler, maddenin kesinlikle boyle bir giicii olmadigini goster- 
mektedir. Kendisi de bir evrimci olan New York Universitesi Kimya Profe- 
sorii Robert Shapiro, bu konuda su itirafta bulunr: 

Bizi basit kimyasallann var oldugu bir kansimdan, ilk etkin replikato- 
re (DNA veya RNA'ya) tasiyacak bir evrimsel ilkeye ihtiyac vardir. Bu 
ilke "kimyasal evrim" ya da "maddenin kendini orgiitlenmesi" olarak 
adlandinhr, ama hicbir zaman detayh bir bicimde tarif edilmemis ya da 
varhgi gosterilememistir. Boyle bir prensibin varhgina, diyalektik ma- 
teryalizme baghhk ugruna inanihr. 54 
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Yani madde kesinlikle kendini diizenleyememektedir, ama materyalistler 
maddenin boyle bir giicii olduguna korii koriine inanmaktadirlar. Aynen, hic- 
bir giicii olmadigini bildikleri putlara korii koriine tapinan eski putperestler 
gibi, maddeye bir yaratma giicii atfetmekte ve ona bir anlamda tapinmaktadir- 
lar. Materyalizm, sacmaligini gordiikleri halde baglandiklan bir tiir dindir. 

Aklini ve vicdanini kullanan insan ise, bu dinin sacmaligini kolayhkla 
goriir. Tiim maddeye hakim olan iistiin Yaraticimn varligini kavrar. O iistiin 
Yaratici, goklerin, yerin ve ikisi arasinda bulunan hergeyin Rabbi olan 
Allah'tir. 



Dergi 

» 
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Onceki boliimde, Bilim ve Utopya dergisinin Arahk sayisinda one surii- 
len evrimci iddialan ve bunlann gecersizliklerini inceledik. Ancak bu iddi- 
alari one siiren yazarlann en cok hedef aldiklan konu, evrim teorisinin de 
otesinde, "maddenin ash" konusuydu. Bizim cahsmalanmizda izah edilen 
maddenin sadece bir algi oldugu gercegi, materyalist Bilim ve Utopya yazar- 
larmi son derece rahatsiz etmis, hatta korkutmus oldugu icin, ozellikle bu 
konuyu ele aldilar. 

Ancak maddenin algi olmadigi, mutlak varhk oldugu seklindeki inanc- 
larini sozde ispat etme niyetiyle yazi yazan Bilim ve Utopya yazarlan, gercek- 
te savunduklan iddiamn ne denli curiik ve gercek disi oldugunu sergiledi- 
ler. Alaeddin §enel'in ve Rennan Pekunlii'niin makaleleri, bu yonde cok 
onemli yanilgilar iceriyordu. §imdi sirasiyla bu yamlgilan inceleyelim. 

Algilann Nesnel Kar§ihgi Bulunduguna Dair 
Bilimsel Kanit Oldugunu Sanma Yanilgisi 

Alaeddin §enel, Bilim ve Utopya dergisinin Arahk sayisinda yayinlanan 
"Evrim Aldatmacasi mi, Devrin Aldatmacasi mi?" bashkh yazisinda, dig 
diinyamn beynin icinde goriintii olarak algilandigini kabul etmis, ama go- 
riintiilerin nesnel karsihgi bulunan ve bulunmayan goriintiiler olarak ikiye 
aynldigini, beyindeki goruntiilerin ise nesnel karsihginin bulundugunu id- 
dia etmistir. 

Beyindeki goriintiilerin dig diinyada kargihgi bulundugu iddiasimn 
bilimsel delili nedir? 

Bunun hicbir bilimsel delili yoktur. Hie kimse beyninin disiyla ilgili bir 
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bilgiye veya bir kanita sahip degildir. CTunkii in- 
sanin gorebildigi ve algilayabildigi hergey bey- 
nin icinde goriintii olarak bulunmaktadir. Bey- 
nin icindeki goriintulere dayanarak beynin di- 
ginda bir gey bulunup bulunmadigini bilmek 
mumkiin degildir. Dolayisiyla, Alaeddin §e- 
nel'in "beyindeki goruntiilerin nesnel kargihgi 
vardir" geklindeki sozii kuru bir iddiadan ibaret- 
tir. Bu iddiasini ispatlayacak bilimsel bir kanit 
getirmesi imkansizdir. 

Alaeddin §enel, "Beynimdeki goriintiilerin dig 
diinyada kargihgi olup olmadigim bilmiyorum 
ama aym gey telefonla konugma yaptigimda da gecerlidir. Telefonla konu- 
gurken kargimdaki kigiyi goremem, fakat sonradan yiiz yiize konugurken 
bu konugmayi dogrulatabilirim." diyerek cevap vermektedir. 

Alaeddin §enel, bu benzetmeyle gunu kastetmektedir: Eger algilanmiz- 
dan kugkulamrsak, maddenin aslina bakip gercegi kontrol edebiliriz. 

Oysa bizim maddenin aslina ulagmamiz kesinlikle mumkiin degildir. 
Hicbir zaman zihnimizin digina cikip "diganda" ne oldugunu bilemeyiz. 

Telefondaki sesin kargiligi olup olmadigi telefondaki kigiye dogrulaula- 
bilir. (Esasen telefon konugmasi da, bu konugmamn sonradan teyid edilme- 
si de tamamen zihinde yaganmaktadir.) Ancak beyindeki goriintiilerin kar- 
giligi olup olmadigi kime dogrulatilacaktir? Alaeddin §enel'in, beynin digina 
ait bilgi saglayabilecek, dogrulama yapabilecek bir bilgi kaynagi bulmasi 
miimkiin degildir. 




Canliligin Cansiz Maddelerden Geldigini Sanma Yanilgisi 

Alaeddin §enel, cansiz maddenin kendi bagina var olabilecegini, ama 
"ruh"un maddeye bagimli oldugunu iddia etmigtir. 

Alaeddin §enel'in burada soylemek istedigi gey gudur: Ruh, maddenin 
bir fonksiyonudur. Canlilik maddenin belli bir diizende bulunmasidir. Yani 
cansiz maddeler dogal gartlar icinde canlilik meydana getirebilirler. 
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Oysa cagdas. bilimin ortaya koydugu sonuc, canlihgin asla cansiz mad- 
delerden iiretilemeyecegi, yani hayatin maddeye indirgenemeyecegidir. 

Cansiz maddelerin hayat olu§turabilecekleri iddiasi, eski ve terk edil- 
mis. bir iddiadir. Bilimsel literatiirde buna "abiogenesis" (canlihgin cansizhk- 
tan meydana gelmesi) teorisi denmektedir. 

"Abiogenesis", biyolojinin cok geri oldugu 16. ve 17. yiizyilda bilimsel 
bir gercek samliyordu. Boceklerin yemek artiklanndan olugtuguna, etlerin 
iizerindeki kurtlann etin kendiliginden kurtlanmasi ile ortaya ciktiklanna 
inamhyordu. Soz konusu kurtlann sineklerin biraktigi mikroskobik larvalar- 
dan olugtugu daha sonra anla§ilmi§tir. 

"Abiogenesis" diiguncesine Darwinizm'i ispatlayabilmek icin ihtiyac 
duyan evrimciler yillarca laboratuvar §artlannda cansiz maddelerden canli- 
lik iiretebilmek \q\n ugra§tilar. Ancak bu hicbir zaman ba§anlamamigtir. Hic- 
bir deneyde bir canli hiicresi cansiz maddelerin sentezlenmesiyle olu§turu- 
lamamigtir. 

Bu nedenle bilim diinyasinda "hayat sadece hayattan gelir" manasina 
gelen'biogenesis" kurali kabul edilmi§tir. Canli bir hiicrenin ancak yine can- 
li bir organizmadan gelecegini ongoren bu kanun, yapilan biitiin deney ve 
gozlemlerle ispatlanmigtir. 

"Biogenesis" kanunu, canlihgin maddeye indirgenemeyecegini ortaya 
koymugtur. Yani canhhk, maddenin bir fonksiyonu degildir ve maddeden 
ayn bir kaynaktan gelmektedir. Dolayisiyla, can ya da ruh maddeden ba- 
gimsiz olarak vardir. Alaeddin §enel ve diger materyalistler, bu kesin gerce- 
gi, bedenleri yok olup curudiigiinde, ama ruhlari Allah katina ahndiginda 
daha iyi anlayacaklardir. 

Alaeddin §enel'in Muhakeme Bozukluklan 

Alaeddin §enel Evrim Aldatmacasi isimli kitapta anlatilan gerceklerin ne 
oldugunu cogu yerde tarn olarak anlayamamis. ve bu nedenle bazi muhake- 
me bozukluklan sergilemi§tir. 

Bunun birinci ornegi, soz konusu kitapta yer alan, "Maddesel diinya bir 
algilar biitiiniinden ibarettir." ifadesini " hicbir sey yoktur" seklinde anlamasi- 
dir. 
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Oysa "madde bir algilar butuniidur" demek, "madde yoktur" demek 
degildir. Maddesel evren vardir, ama sadece bir algilar butunii olarak vardir. 
(Tipki ruyalanmizin bir hayal olarak var olmasi gibi) 

Bir ba§ka ornek §udur: Alaeddin §enel'e gore, evrenin bir algilar butu- 
nii oldugu sonucuna varmak, evrenin nasil isdedigini ara§tirmayi, yani bili- 
mi terk etmeyi gerektirmektedir. 

Bu butiiniiyle gercek di§i bir iddiadir. Elbette ki, "evren" ismi verilen al- 
gilar butuniinun nasil bir diizen icmde isdedigini anlamak, hangi kurallara 
tabi oldugunu ogrenmek icin bilime ihtiyac vardir. 

Ama bu bilim anlayigi ile materyalist bilim anlayigi arasinda cok onem- 
li bir fark vardir. Soz konusu algilar butuniinii gozlemleyerek buldugumuz 
doga kanunlan, bu butiinii yaratmi§ olan Allah'in kanunlandir. 

Maddeyi mutlak varlik sanan, doga kanunlarmi maddenin kendinden 
kaynaklandigini dii§iinen ve kendilerini yaratanin da zaten doga kanunlan 
olduguna inanan materyalistler ise, bu gergek kar§isinda panige kapilmak- 
tadir. (Jiinkii Bilim ve Utopya yazarlarmdan Rennan Pekunlii'niin belirttigi 
gibi, Evrim Aldatmacasi kitabinda anlatilan gercekler yalmzca evrim teorisini 
degil, materyalist felsefenin turn kiiltiir dokusunu cokertmekte, bu §ekilde 
Kur'an-i Kerim'in "... Biz hakki batihn iizerine firlatmz, o da onun beyni- 
ni darmadagin eder..." (Enbiya Suresi, 18) ayeti gerceklegmektedir. 

Gorme Di§indaki Duyulann da Beyinde 
Algilandigini Goz ardi Etme Yanilgisi 

Alaeddin §enel "nesneler insanlann beyninin diginda vardir... Bicagin go- 
riintiisu, bi^agi kaydirdigimizi gosterdiginde dogruyu gostermigtir. Duydu- 
gum aci, akan kan, goriintii degildir. Sevdigim kigi de gormiigtiir" demektedir. 

Goruldiigii gibi, Alaeddin §enel, gorme duyusunun algi oldugunu ka- 
bul etmekte, ama bicakla ilgili bize bilgi veren diger dort duyuyu (dokun- 
ma, i§itme, tat ve koku) mutlak gercek sanmaktadir. Bicagin elini kesmesi 
iizerine de, "bakin elimi kesti, demek ki bir algi degil" demektedir. Alaeddin 
§enel'in anlamakta zorluk cektigi nokta, elindeki aci hissinin, akan kanin, 
kanin verdigi sicaklik ve lslaklik hissinin ve diger turn algilann da yalmzca 
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zihinde olu§tuklandir. Aym §ekilde, "sevdigi kigi" de Alaeddin §enel'in zih- 
ninde olu§an bir algidan ibarettir. 

Alaeddin §enel, tarif ettigi senaryoyu (bicakla elini kestigini, bu kesigin 
aci hissini ve kan goruntiisunu olugturdugunu, kendisini seven bir kiginin 
de bu olaya gahit oldugunu)bir riiyada da aynen ya§ayabilir. 

Belki riiya gordugii sirada biri ona "bu gordiikleriniz aslinda bir algi- 
dir" diyebilir. Hatta Alaeddin §enel bu insana "ben materyalistim, boyle id- 
dialara inanmam" da diyebilir. 

Alaeddin §enel ve onunla aym §ekilde du§iinen turn materyalistler, §u 
an riiyadaki soz konusu adam gibidirler. Icinde ya§adiklan algilar diinya- 
sinda, onlara "turn bunlar birer algi ve bu algilan yaratan ustun bir Yaratici 
var" denmekte, ancak Alaeddin §enel ve arkada§lan bu gercege kar§i tutu- 
cu materyalist tepkiler vermektedirler. Oysa gece gordiikleri riiyalanndan 
uyandiklan gibi, oldiikten sonra §u anda icinde ya§adiklan hayaller diinya- 
sindan da uyanacaklar ve kendilerini yaratmis. olan Allah'a hesap verecek- 
lerdir. 

Algilann Algi Yarattigini Sanma Yanilgisi 

Alaeddin §enel, Evrim Aldatmacasi isimli kitaptan "Allah goriintiileri bir 
sira, bir diizen icinde yaratir; bir cigek goriintusii yaratmadan once bir to- 
hum goriintusii yaratir" ciimlelerini aktarmakta ve ardindan Allah'in neden 
goriintiileri belli bir sirayla yarattigini sormaktadir. 

Materyalistler arka arkaya gozlenen iki olaydan once olani sonrakinin 
mutlak sebebi olarak kabul etmektedirler. Oysaki ardi ardina gelen iki olay- 
da ikinciyi birincinin olu§turduguna dair higbir bilimsel kanit mevcut degil- 
dir. Somut olarak gozlenen, iki olayin arka arkaya gerceklegmis. olmasindan 
ibarettir. Bunlardan ilkinin, ikincinin sebebi oldugu g6ru§ii, maddi kaniti 
bulunmayan bir iddiadan ibarettir. 

Allah zihnimizde algiladigimiz goriintiileri belli bir sira icinde, yine 
kendisinin belirledigi doga kanunlarma gore yaratmaktadir. §iiphesiz ki 
Allah bir oncelik-sonralik iligkisi olmadan da yaratabilirdi. Ornegin cigegi 
tohum olmaksizin yaratabilirdi. Sonsuz giic sahibi olan ve hicbir §eye ihtiya- 
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ci bulunmayan Allah'in cigek yaratmak igin tohuma ihtiyaci yoktur. 

Allah'in goriintiileri belli bir oncelik-sonralik icinde yaratmasinin sebe- 
bi, Allah'in varhgini fark eden akilli insanlar ile algilar diinyasina aldanarak 
akilli insanlann uyanlanni dinlemeyenler arasindaki farki ortaya cikarmaktir. 

Alaeddin §enel'in "Maddi bir olayin mutlak sebebi bagka bir maddi 
olaydir" geklindeki dugiincesinin (yani nedensellik inancinin) yanhgligini cok 
basit bir ornekle ispatlayabiliriz. Alaeddin §enel, riiyasinda bir muma elini 
uzattigi takdirde elinin acidigini hissedecektir. Hatta riiyasinda eli su topla- 
yip §igebilir. Oysaki bu sadece bir ruyadir; ortada ne bir mum ne de ates. var- 
dir. Gercekte eli yanmadigi halde elinin acidigini hissetmigtir. Alaeddin §e- 
nel'in riiyasinda duydugu aci hissi bir mumdan kaynaklanmamaktadir. 

Dolayisiyla aci hissi ve mum goriintusu, iki ayn algidir ve Alaeddin §e- 
nel'e ayn ayn algilattinlmigtir. Biri digerinin sebebi degildir. Bu iki olayin ara- 
sinda hicbir sebep-sonuc bagi yoktur. Alaeddin §enel, biraz dugiinurse, riiya 
icin gecerli olan bu gercegi ashnda uyamkken de yagadigini kavrayacaktir. 
(^iinkii riiyada goriilenler de uyamkken goriilenler de tamamen zihnin icinde 
olugmaktadir. Yani her iki durumda da aym gartlar ve aym kurallar gecerlidir. 

"Aldatmacanin Evrimsizligi" Ba§likli Yazidaki Yanilgilar 

Bilim ve Utopya dergisinin Arahk sayisinda maddenin ash konusunu ele 
almaya cahgan diger materyalist yazar ise, Rennan Pekiinlii idi. Pekiinlii 
"Aldatmacanin Evrimsizligi" baghkh yazisinda, maddenin algilardan ibaret 
oldugunu reddediyor ve bunu kendince ispatlamak icin bize E-5 Karayo- 
lu'nda yaya olarak dolagmayi tavsiye ediyordu. 

Rennan Pekiinlii'nun bu E-5 ornegi, degigik materyalistlerin kitaplann- 
da degigik versiyonlanyla yer almaktadir. 

Ornegin materyalist felsefenin 20. yiizyildaki en biiyiik savunuculann- 
dan biri olan koyu Marksist George Politzer, Felsefenin Ba§langig Ilkeleri adh 
kitabinda, maddenin varhgimn biiyiik delili olarak "otobiis 6rnegi"ni ver- 
mektedir. Politzer'e gore, maddenin bir algi oldugunu savunan kigiler de 
otoyolda otobiis gordiikleri zaman ezilmemek icin kacmaktadirlar ve bu 
maddenin varhgimn ispatidir. 
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Bu ornegi uzun uzun anlatan Politzer, sonunda "otobiis orneginde gor- 
diik ki diinyamn nesnel bir gercekligi vardir. Ve bu nesnel gerceklik bizim 
dugiincemizin yarattigi bir yamlsama degildir" demektedir. 55 

Bir bagka iinlii materyalist Johnson ise kendisine maddenin bir algilar 
butiinii oldugu anlatildiginda, taglara tekme atarak onlarin fiziksel varlikla- 
nni kamtlamaya cah§mi§tir. 56 

Benzer bir ornek, George Politzer'in akil hocasi olan Friedrich Engels 
tarafindan verilmi§, Engels, "eger yedigimiz pastalar birer algi olsaydi, acli- 
gimizi gecirmezlerdi" demigtir. 57 

Marx, Engels, Lenin gibi iinlii materyalistlerin kitaplannda hep bu tiir 
ornekler; "maddenin varhgini tokat yiyince anlarsiniz" gibi ofke dolu ciim- 
leler yer almaktadir. 

George Politzer'den etkilenerek bize E-5 Karayolu'nda yiiriimeyi one- 
ren Rennan Pekiinlii'ye gore, maddenin fiziksel bir varligi oldugunun ispa- 
ti, E-5 karayolu iizerinde yaganacak bir kaza ya da bu kazanin korkusu ola- 
caktir! Rennan Pekiinlii, E-5 Karayolu'ndan hizla gecen bir otobiisii madde- 
nin fiziksel varhgimn carpici bir delili sanmaktadir. 

Boyle sanmasimn sebebi, goriintiiniin insani aldatacak derecede ger- 
cekci goriinmesidir. Mekan goriintiilerindeki derinlik ve perspektifin kusur- 
suzlugu, mekanda goziiken cisimlerin goriintiisiiniin renk, §ekil, golge ola- 
rak miikemmelligi, ses, koku ve sertlik hislerinin cok net olmasi ve goriintii- 
niin icinde bir mantik biitiinliigiiniin bulunmasi kimilerini yaniltabilmekte- 
dir. Bunun bir algilar butiinii oldugu unutulabilmektedir. 

Ama zihinde meydana gelen algilar ne kadar eksiksiz ve miikemmel 
olursa olsun, bunlann birer algi oldugu gercegi degigmeyecektir. 

Benzer §ekilde, E-5'e ait mekan goriintiisii, trafik goriintiisii, otobiis go- 
riintiisii, yaya goriintiisii, turn bunlara ait sesler, perspektifler, kokular ne 
derece kusursuz olursa olsun bunlar sadece zihinde algilanmaktadirlar. Zi- 
hinde yaganmaktadirlar. 

Insan, E-5'te yiiriirken bir kaza yagasa da, yanginda alevler tarafindan sa- 
nlsa da, depremde yikilan binalarm altinda kalsa da, bir trenin altinda ezilse 
de, siirat yanginda takla atsa da bu olaylann tiimii zihinde yaganmaktadir. 
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§u anda elinizde tutmakta oldugunuz sayfa beyninizin icinde algilandigi 
gibi, savaslar, oliimler, afetler, hastaliklar, mitingler, eglenceler, spor miisabaka- 
lari, otobiisler, taslar, pastalar bunlann tiimii beynin icinde algilanmaktadir. 

Insan, zihninin icindeki bir otobiisiin oniine atladiginda, bu otobiis yi- 
ne onun zihninin icinde olan bedenine carpacaktir. Eger otobiisiin oniine at- 
lamak oliimle sonuclamrsa, bu kez algilar diinyasi tiimiiyle degigecektir. 
"Diinya" dedigimiz algilar biitiinii yok olurken, "ahiret" olarak bilinen algi- 
lar biitiinii basdayacaktir. 

Materyalistlerin anlama giiclugiinii goz oniinde bulundurarak, konuyu 
bir ornekle acalim. 

Politzer'in otobiis kazasi ornegini ele alalim. Bu kazada, otobiisiin altin- 
da ezilen kisinin bes duyu organindan beynine giden sinirler, bir baska insa- 
nin, ornegin (eger bugiin yasasa) George Politzer'in beynine paralel bir bag- 
lantiyla baglansa, kazadaki kisiye otobiis carptigi anda, o sirada evinde otur- 
makta olan Politzer'e de otobiis carpacaktir. Daha dogrusu, kazadaki adam 
zihninde kendisine otobiisiin carptigina iliskin ses, goriintii, sertlik hislerini 
almaya basladigi anda, bu hislerin tamamini, bir miizik teybine baglanan iki 
ayri kolondan aym sarkimn dinlenmesine benzer bicimde, Politzer de almaya 
baslayacaktir. 

Politzer de otobiisiin korna ve fren sesini, otobiisiin metallerinin viicu- 
duna degmesini, carpma §iddetini, kink kol, akan kan ve ko§u§an insan go- 
riintiilerini, kink agrilarim, akan kanin sicakhgini, hastane koridorlanni ve 
ameliyathaneye sokulugunun goriintiilerini, yapilan ignenin acisini, alcinin 
sertligini, kolunun gucsuzliigiinii, bu durumun giinlerce surugiinii hissede- 
cek, gorecek ve yagayacaktir. 

Kazadaki adamin sinirleri kac kigiye baglansa bunlann hepsi, aym Po- 
litzer gibi, kazayi ba§indan sonuna kadar ya§ayacaktir. Kazadaki adam ko- 
maya girse, hepsi komaya girecektir. 

Peki o halde, hangisine carpan otobiis gercektir? Materyalist felsefenin 
bu soruya verebilecegi celigkisiz bir cevap yoktur. 

Dogru cevap, hepsinin trafik kazasim kendi zihinlerinde turn aynntila- 
nyla ya§adigidir. Bir trafik kazasina ait turn duyulan, otobiisiin sesini, sert- 
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ligini, goruntusiinii, kink acilanni, hastaneyi, alciyi, kolunu oynatamamasi- 
m hepsi hissettigine ve yagadigina gore, trafik kazasim hepsi yagamigtir. 

Hatta, soz konusu trafik kazasina ait algilann tumii (ses, goriintu, sert- 
lik, koku, tat) bir cihaza kaydedilse ve bu algilar siirekli baga alinarak bir 
bagka kigiye, ornegin Rennan Pekunlii'ye verilse, Rennan Pekiinlu'ye de de- 
falarca otobiis carpacaktir. 

Pasta, taga tekme atma ve tokat ornekleri icin de durum aynidir. 

Pasta yiyince karninda pastanin gigligini goren ve toklugunu hisseden 
Engels'in (eger bugiin yagasa) duyu organlanna ait sinirler paralel olarak Ren- 
nan Pekiinlii'niin beynine baglansa, Engels pasta yedigi anda Rennan Pekiin- 
lii de pasta yiyecektir. Engels'in karni doydugu anda Rennan Pekiinlii de do- 
yacaktir. Hangisinin yedigi pasta gercek pastadir? Hangisinin karni doymug- 
tur? Materyalist felsefenin buna verecegi her cevap celigkili olacaktir. 

Taga tekme atinca ayagi aciyan materyalist Johnson'in (eger bugiin ya- 
gasa) ayagindan, goziinden, kulagindan beynine giden sinirler Rennan Pe- 
kiinlii'ye baglansa Rennan Pekiinlii de taga vuracak ve cam aciyacaktir. 
Johnson'in tekme attigi tag mi, yoksa Rennan Pekiinlii'niin tekme attigi tag 
mi gercektir? Materyalist felsefe buna celigkisiz bir cevap veremez. 

Dogru ve celigkisiz cevap gudur: Hem Engels hem Rennan Pekiinlii pas- 
tayi kendi zihinlerinde yiyip doymuglardir. Yine hem Johnson hem Rennan Pe- 
kiinlii taga tekme atig anini kendi zihinlerinde tiim detaylanyla yagamiglardir. 

Hepsi birbirinin aym olan E-5 ornegi, otobiis ornegi, tokat ornegi, taga 
vurma ornegi, pasta ornegi, son derece tutarsiz ve ilkel mantiklardir. 

Otobiisiin carpigimn giddetini de, tag darbesinin olugturdugu aciyi da, 
yenen pastanin tokluk hissini de, atilan tokatin sizisim da hissetmemizi sag- 
layan duyu organlanmizdir. Duyu organlarimn beyne gonderdigi tiim elekt- 
rik uyanlan gibi, bunlar da zihinde algilanmaktadir. Otobiis carptiginda vii- 
cudumuzun yaralandigina ve acidigina dair hisler almamiz, hem otobiisiin 
hem de carpmamn birer algi oldugu gercegini degigtirmemektedir. 

Rennan Pekiinlii, bu basit mantigi gimdi diigiinerek kavrayamazsa, yag- 
lanip oldiigiinde gorerek ve yagayarak kavrayacaktir. O zaman maddenin 
algi mi yoksa mutlak varhk mi oldugunu cok net gorecektir. 
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Bu gercegi, Pekunlii'nun kendisine akil hocasi olarak kabul ettigi Le- 
nin de gormiigtur. Igciler, ihtilaller, grevler, mitingler, ayaklanmalar, ko- 
miinist devrim hepsi Lenin'in zihnindeki algilardan ibaret oldugu halde 
bu gercegi inkar etmigtir. §u anda maddenin algi oldugundan hie, giiphe- 
si bulunmamaktadir. 

Materyalistlerin Biiyiik Korkusu 

Tiirkiye'deki materyalist cevrelerden maddenin bir algi oldugu gerce- 
gine bir sure icin belirgin bir tepki gelmedi. Bu ise, bizde, bu konunun yete- 
rince aciklanmadigi ve daha detayli bir anlatima gecilmesi gerektigi yoniin- 
de bir izlenim dogurmugtu. Ancak kisa bir siire sonra materyalistlerin ger- 
cekte bu konunun giindeme getirilmesinden cok biiyiik bir rahatsizlik duy- 
duklan, hatta bundan biiyiik bir korkuya kapildiklan acik bir bicimde orta- 
ya cikti. 

Materyalistler yagadiklan bu korku ve panigi, bir siiredir kendi yayin 
organlarinda, konferanslannda, panellerinde yiiksek sesle ifade ediyorlar. 
(Onceki sayfalarda ele aldigimiz iki makale, bunlann birer ornegidir.) Kul- 
landiklan endigeli ve iimitsiz iisluba bakildiginda, ciddi bir fikri kriz icine 
girdikleri anlagihyor. Felsefelerinin sozde temeli olan evrim teorisinin bilim- 
sel yonden cokertilmesiyle zaten ciddi bir §ok yagamaya basTamiglardi. An- 
cak, §imdi Darwinizm'den qok daha onemli bir dayanaklanni, bizzat mad- 
denin kendisini kaybetmeye basdadiklarim anladilar ve cok daha biiyiik bir 
§ok icindeler. Bu konunun, kendileri acisindan "en biiyiik tehlike" oldugun- 
dan, kendi "kulturel dokulanni tamamen yiktigindan" soz ediyorlar. 

Tiirkiye'deki materyalist cevrelerin yagadiklan bu endige ve panigi en 
acik bicimde ifade edenlerden birisi, materyalizmi savunmayi gorev edin- 
mi§ bulunan Bilim ve Utopya dergisinin yazari ve aym zamanda bir ogretim 
iiyesi olan Rennan Pekiinlu oldu. 

Pekiinlii, gerek soz konusu dergide yazdigi yazilarda, gerekse soz aldi- 
gi birtakim panellerde, Evrim Aldatmacasi kitabim bir numarah "tehlike" ola- 
rak gosterdi. Pekiinlii'yii en qok endigelendiren konu ise, kitabin Darwi- 
nizm'i gecersiz kilan boliimlerinin de otesinde, asil olarak "maddenin ash" 
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ile ilgili kismiydi. Okurlarma ve (oldukca az sayidaki) dinleyenlerine "sakin 
kendinizi idealizmin bu telkinlerine kaptirmayin, materyalizme olan sada- 
katinizi koruyun" mesajlan veren Pekiinlii, kendisine dayanak olarak az on- 
ce de belirttigimiz gibi, Rusya'daki kanli komiinist devriminin lideri Vladi- 
mir I. Lenin'i bulmu§tu. 

Lenin'in, bir asir once yazdigi Materyalizm ve Ampiryokritisizm isimli ki- 
tabi okumayi herkese ogiitleyen Pekunlii'nun yaptigi tek §ey ise, yine Le- 
nin'e ait olan "sakin bu konuyu du§unmeyin, yoksa materyalizmi kaybeder- 
siniz ve kendinizi dine kaptinrsiniz" §eklindeki uyanlan tekrarlamak oldu. 
Pekiinlii, soz konusu materyalist yayin orgamnda yazdigi bir makalede, Le- 
nin'den §u satirlan aktanyordu: 

Duyulanmizla algiladigimiz nesnel gercekligi bir kere yadsidin mi, 
ku§kuculuga (agnostisizm) ve oznelcilige (subjektivizme) kayacagin- 
dan, fideizme (dini inanca) kar§i kullanacagin turn silahlan yitirirsin; 
bu da fideizmin istedigi §eydir. Parmagini kaptirdin mi, once kolun 
sonra turn benligin gider. Duyulan nesnel dunyanin bir goriintusii ola- 
rak degil de, ozel bir oge olarak aldiginda, diger bir deyi§le materya- 
lizmden odiin verdiginde, benligini fideizme kaptinrsin. Sonra duyular 
hie kimsenin duyulan olur, us hie kimsenin usu, ruh hie kimsenin ru- 
hu, istenc hie kimsenin istenci olur. 58 

Bu satirlar, Lenin'in biiyiik bir korkuyla fark ettigi ve hem kendi kafa- 
sindan hem de "yoldag"lannin kafalanndan silmek istedigi gercegin, gii- 
numuziin materyalistlerini de ayni bicimde tedirgin ettigini gostermekte- 
dir. Ama Pekiinlii ve diger materyalistler Lenin'den daha da biiyiik bir te- 
dirginlik icindedirler; ciinkii bu gercegin bundan 100 yil oncesine gore cok 
daha a^ik, kesin ve giiclii bir bicimde ortaya kondugunun farkindadirlar. 
Bu konu, tiim diinya tarihinde ilk kez bu kadar kar§i konulamaz bir bicim- 
de anlatilmaktadir. 

Ama yine de bircok materyalist bilim adamimn "maddenin bir hayal- 
den ibaret oldugu" gercegini son derece yiizeysel bir bakig acisiyla degerlen- 
dirdigi fark edilmektedir. (Jiinkii burada anlatilan konu bir insanin hayatin- 
da kar§ila§abilecegi en onemli, en heyecan verici konulardan biridir. Bu de- 
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rece carpici bir konu ile daha once yiiz yiize gelmis. olmalan mumkiin degil- 
dir. Buna ragmen soz konusu bilim adamlannin gosterdikleri tepkiler, ya da 
konugma ve yazilanndaki iislup, son derece sig ve yiizeysel bir kavrayi§a sa- 
hip olduklanni ele vermektedir. 

Oyle ki bazi materyalistlerin burada anlatilanlara gosterdikleri tepkiler, 
materyalizme olan korii koriine bagliliklannin onlarda bir tiir mantiksal tah- 
ribat olu§turdugunu ve bu nedenle konuyu anlamaktan gok uzak olduklan- 
ni gostermigtir. 

Materyalistlerin bu konuyu anlayamamalannin bilincaltindaki asil ne- 
deni ise, anladiklannda kar§i kargiya kalacaklan gercekten biiyiik bir kor- 
ku duymalaridir. Lincoln Barnett, bu konunun sadece "sezilmesinin" bile 
materyalist bilim adamlanni korku ve endi§eye siiriikledigini §6yle belirti- 
yor: 

Filozoflar tiim nesnel ger^ekleri algilarin bir golge diinyasi haline 

getirirken, bilim adamlari insan duyularimn simrlarini korku ve en- 

dige ile sezdiler. 59 

Maddenin ve zamanin birer algi oldugu gercegi anlatildiginda bir ma- 
teryalist biiyiik bir korkuya kapilir. (^iinkii madde ve zaman mutlak varlik 
olarak baglandigi yegane iki kavramdir. Bunlar adeta tapindigi birer puttur; 
ciinkii kendisinin madde ve zaman tarafindan (evrim yoluyla) yaratildigina 
inanmaktadir. 

Icinde ya§adigim sandigi evrenin, diinyamn, kendi bedeninin, diger in- 
sanlarm, fikirlerinden etkilendigi materyalist filozoflarin, kisacasi her§eyin 
bir algi oldugunu hissettiginde ise tiim benligini bir deh§et duygusu sarar. 
Giivendigi, inandigi, medet umdugu hergey bir anda kendisinden uzakla§ip 
kaybolur. Aslini mahger giinii ya§ayacagi ve "O gun (artik) Allah'a teslim 
olmu§lardir ve uydurduklari (yalanci ilahlar) da onlardan ^ekilip uzakla§- 
mi§tir" (Nahl Suresi, 87) ayetinde tarif edilen caresizligi hisseder. 

Bu andan itibaren materyalist kendisini maddenin gergekligine inan- 
dirmaya gabalar, bunun igin kendince "delil"ler olu§turur; yumrugunu du- 
vara vurur, ta§lan tekmeler, bagirir, cagirir, ama asla gercekten kurtulamaz. 

Materyalistler, bu gercegi kendi kafalarmdan atmak istedikleri gibi, di- 
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ger insanlann da zihninden uzaklagtirmak isterler. Ciinkii maddenin gercek 
mahiyeti insanlar tarafindan bilindigi takdirde, felsefelerinin ilkelliginin ve 
cahil bakis. acilannin ortaya cikacaginin, g6rii§lerini anlatacak bir zemin kal- 
mayacagimn farkindadirlar. I§te burada anlatilan gercekten bu denli rahat- 
siz olmalarimn nedeni, yagadiklan bu korkulardir. 

Allah inkarcilarm bu korkularmin ahirette daha da §iddetlenecegini bil- 
dirmigtir. Hesap giinii Allah onlara §6yle seslenecektir: 

Onlarin tiimiinii toplayacagimiz gun; sonra §irk kosanlara diyecegiz 

ki: "Nerede (o bir §ey) samp da ortak ko§tuklarmiz?" (Enam Suresi, 

22) 

Bunun ardindan inkarcilar, diinyada var zannederek Allah'a §irk ko§- 
tuklari mallannin, evlatlannin, cevrelerinin kendilerinden uzakla§tigina ve 
tamamen yok olduklanna gahit olacaklardir. Allah bu gercegi de, "Bak, ken- 
dilerine kar§i nasil yalan soylediler ve diizmekte olduklan da kendilerin- 
den kaybolup-uzakla§ti" (Enam Suresi, 24) ayetiyle haber vermi§tir. 

Materyalistler Tarihin En Biiyiik Tuzagina Dii§mii§lerdir 

Tiirkiye'deki materyalist cevrelerde ba§ gosteren ve burada sadece bir 
kac belirtisine degindigimiz panik atmosferi, aslinda materyalistlerin tarih 
boyunca kar§ila§madiklan kadar biiyiik bir hezimetle yiizyiize olduklanni 
gostermektedir. Maddenin bir algidan ibaret oldugu gercegi, modern bilim 
tarafindan ispat edilmigtir ve dahasi cok acik, kesin ve giiclii bir bicimde or- 
taya konmaktadir. Materyalistler korii koriine inandiklan, bel bagladiklan, 
giivendikleri maddesel diinyamn, icindeki hergeyle birlikte tamamen yok 
oldugunu gormekte ve buna kar§i hicbir §ey yapamamaktadirlar. 

Insanhk tarihi boyunca materyalist du§unce hep var oldu ve bu ki§iler 
kendilerinden ve savunduklan felsefeden cok emin bir §ekilde, kendilerini 
yaratmis. olan Allah'a bag kaldirdilar. Ortaya attiklan senaryoya gore madde 
ezeli ve ebediydi ve turn bunlarm bir Yaraticisi olamazdi. Yalmzca kibirlerin- 
den dolayi, Allah'i reddederlerken var zannettikleri maddenin ardina sigin- 
dilar. Bu felsefeden oylesine eminlerdi ki, hicbir zaman bunun aksini ispat- 
layacak bir agiklama getirilemeyecegini dii§iiniiyorlardi. 
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I§te bu yiizden, maddenin ash ile ilgili olarak bu kitapta anlatilan ger- 
gekler bu kigileri biiyiik bir gagkinhga dugiirmugtur. (Junku burada anlati- 
lanlar felsefelerini temelden yikip atmig, iizerinde tartigmaya dahi imkan bi- 
rakmamigtir. Turn dugiincelerini, hayatlanni, kibirlerini ve inkarlarmi iizeri- 
ne bina ettikleri madde, ellerinden bir cirpida ugup gitmigtir. Madde yoktur 
ki maddecilik olsun. 

Allah'in bir sifati, inkarcilara tuzak kurmasidir. "... Onlar bu tuzagi ta- 
sarhyorlarken, Allah da bir diizen (bir karsihk) kuruyordu. Allah, diizen 
kurucularm (tuzaklanna karsihk verenlerin) hayirhsidir" (Enfal Suresi, 
30) ayetiyle bu gercek bildirilir. 

Igte Allah, maddeyi var zannettirerek materyalistleri tuzaga diigiirmiig 
ve tarihte benzeri gorulmemig gekilde kiiciiltmugtur. Mallanni, miilklerini, 
mevkilerini, iinvanlanni, icinde bulunduklan toplumu, tiim diinyayi ve ashn- 
da birer hayalden ibaret olan hergeyi var sanmiglar, iistelik bunlara giivenerek 
Allah'a kargi biiyiiklenmiglerdir. Bobiirlenerek Allah'a isyan etmig ve inkarda 
ileri gitmiglerdir. Bunlan yaparken de giic aldiklan tek gey madde olmugtur. 
Ama oyle bir anlayig eksikligi icine diigmiiglerdir ki, Allah'in kendilerini cepe- 
cevre sanp kugattigini hie dugiinmemiglerdir. Allah inkarcilarin anlayigsizhk- 
lan sonucunda diigecekleri durumu Kuran'da goyle haber vermigtir: 

Yoksa hileli-bir diizen mi kurmak istiyorlar? Fakat (asil) o inkar 

edenler hileli-diizene dii§ecek olanlardir. (Tur Suresi, 42) 

Bu, belki de tarihin gordiigii en biiyiik yenilgidir. Materyalistler kendi- 
lerince biiyiiklenirken, ashnda biiyiik bir oyuna gelmigler, Allah'a kargi cir- 
kin bir cesaret gostererek acuklari savagta kesin olarak yenilmiglerdir. 

Kuran'da, Boylece biz, her iilkenin onde gelenlerini -orada hileli-dii- 
zenler kursunlar diye- oranin su^lu giinahkarlan kildik. Oysa onlar, hi- 
leli-diizeni ancak kendilerine kurarlar da bunun suuruna varmazlar" 
(Enam Suresi, 123) ayeti Yaraticimiza bag kaldiran bu gibi inkarcilarin nasil 
bir guursuzluk icinde olduklanni ve nasil bir sonla kargilagacaklanni en 
acik gekilde haber verir. 

Bir bagka ayette ise bu gercek goyle vurgulanir: 
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(Sozde) Allah'i ve iman edenleri aldahrlar. Oysa onlar, yalnizca ken- 
dilerini aldatiyorlar ve suurunda degiller. (Bakara Suresi, 9) 

Inkarcilar kendilerince tuzak kurmaya kalki§irlarken ayetteki "guuru- 
na varmazlar" ifadesiyle aciklandigi gibi, cok onemli bir gercegi fark ede- 
memi§lerdir: Yagadiklari tiim olaylann onlara algilatilan birer hayal oldu- 
gu ve igledikleri her fiil gibi, kurduklan tuzaklann da zihinlerinde olu§an 
bir goriintiiden ibaret oldugu gercegini... Bu kavrayigsizhklan sebebiyle 
de, Allah ile yalniz olduklanni unutarak kendi kendilerini hileli bir diize- 
ne du§iirmu§lerdir. 

Her donemde oldugu gibi bu donemde de Allah inkarcilann turn hileli 
diizenlerini temelinden yikacak bir gercekle onlari yiiz yiize getirmigtir. 
Allah "... \\iq siiphesiz, seytanin hileli-diizeni pek zayiftir" (Nisa Suresi, 76) 
ayetiyle, bu diizenlerin daha ilk kurulduklan anda sonuclarimn yikim ola- 
cagini da haber vermigtir. Ve muminleri de "... onlarin hileli diizenleri size 
hi^bir zarar veremez" (Al-i imran Suresi, 120) ayetiyle mujdelemigtir. 

Allah bir ba§ka ayetinde, "inkar edenlerin isleri bir seraba benzer, su- 
sayan onu bir su sanir, Nihayet ona ulastiginda bir sey bulamaz ve yanin- 
da Allah'i bulur..." (Nur Suresi, 39) §eklinde haber verir. Materyalizm de bu 
ayette igaret edildigi gibi, isyan edenler icin bir "serap" olu§turur; ona giive- 
nerek ellerini uzattiklannda, her§eyin bir hayalden ibaret oldugunu anlarlar. 

Allah onlari boyle bir serapla kandirmi§, biitiin bu algilar butuniinii var 
gibi gostermigtir. "Koskoca" insanlar, profesorler, astronomlar, biyologlar, fi- 
zikciler, iinvanlan, mevkileri her ne olursa olsun maddeyi kendilerine ilah 
edinmeleri sebebiyle bu oyuna gelmi§ler, birer cocuk gibi aldanmis. ve kiiciik 
du§mu§lerdir. Bir algilar butuniinii mutlak sanarak onun iizerine felsefeleri- 
ni, ideolojilerini kurmu§lar, hakkinda ciddi tarti§malara girmigler, sozde "en- 
telektiiel" anlatimlar kullanmi§lardir. Tiim bunlardan dolayi da kendilerini 
cok akilh saymiglar, evrenin gercegi hakkinda fikir yiiriitebileceklerini dii- 
§unmiigler ve en onemlisi kendi sinirh akillanyla Allah'i kandirabilecekleri- 
ni (Allah'i tenzih ederiz) sanmiglardir. Allah, bu ki§ilerin icine diigtiikleri du- 
rumu bir ayetinde §6yle bildirir: 

Onlar (inanmayanlar) bir diizen kurdular. Allah da (buna karsihk) bir 
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diizen kurdu. Allah, diizen kurucularm en hayirhsidir. (Al-i Imran Su- 
resi, 54) 

Diinyada bazi tuzaklardan kurtulmak miimkun olabilir; ancak Allah'in 
inkar edenlere kurdugu bu tuzak oyle saglamdir ki, asla bir kurtulus. imkan- 
lan kalmamigtir. Ne yaparlarsa yapsinlar, kime bagvururlarsa vursunlar, ken- 
dilerini kurtaracak, Allah'tan bagka bir yardimci bulmalan da miimkun de- 
gildir. (^iinkii Allah Kuran'da, "... kendileri i^in Allah'tan baska bir (vekil) 
koruyucu dost ve yardimci bulamayacaklardir" (Nisa Suresi, 173) geklinde 
haber vermektedir. 

Materyalistler boyle bir tuzaga diigeceklerini hie beklemiyorlardi. 20. 
yuzyihn biitiin imkanlan ellerindeyken rahatga inkarda diretebileceklerini 
ve insanlan da inkara siiriikleyebileceklerini samyorlardi. Allah inkarcilann 
tarih boyunca tagidiklan bu zihniyeti ve ugradiklan sonu Kuran'da §6yle ha- 
ber vermigtir: 

Onlar hileli bir diizen kurdu. Biz de onlarin farkinda olmadigi bir dii- 
zen kurduk. Artik sen, onlarin kurduklan hileli diizenin ugradigi so- 
na bir bak; biz, onlari ve kavimlerini topluca yok ettik. (Neml Suresi, 
50-51) 

Ayetlerde anlatilan gercegin bir anlami da gudur: Materyalistlere sahip 
olduklan hergeyin bir hayalden ibaret oldugu aciklanmig, yani ellerindeki 
hergey topluca yok edilmigtir. Ve onlar, var zannettikleri mallarimn, fabrika- 
larinin, altinlannin, dolarlannin, cocuklarimn, eglerinin, dostlannin, makam 
ve mevkilerinin, hatta kendi bedenlerinin ellerinin arasindan kayip gittigine 
gahitlik ederken, bir anlamda "yok olmuglardir". Madde olmaktan cikmis. ar- 
tik birer ruh haline gelmiglerdir. 

Kugkusuz bu gercegin farkina varmak materyalistler icin olabilecek en 
dehget verici olaydir. (Junkii sahip olduklan hergeyin bir hayalden ibaret ol- 
masi, kendi tabirleri ile onlar icin heniiz diinyadayken, "olmeden bir olurn" 
hiikmiindedir. 

Bu gercekle birlikte, bir Allah, bir de kendileri kalmigtir. Nitekim Allah, 
"kendisini tek olarak (ve yapayalniz) yarattigim (su adam)i Bana birak" 
(Miiddessir Suresi, 11) ayetiyle, her insanin Kendi katinda aslinda yapayal- 
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niz oldugu gercegine dikkat cekmistir. Bu olaganustii gercek daha pek cok 

ayetle haber verilmistir. Ayetlerde soyle buyrulmaktadir: 

Andolsun, sizi ilk defa yarattigimiz gibi (bugiin de) 'teker teker, ya- 
payalniz ve yalin (bir tarzda)' bize geldiniz ve size liitfettiklerimizi 
arkamzda biraktiniz... (Enam Suresi, 94) 

Ve onlarin hepsi, kiyamet giinii O'na, 'yapayalniz, tek baslanna' ge- 
leceklerdir. (Meryem Suresi, 95) 

Bu ayetlerde anlatilan gercegin bir manasi da gudur: Maddeyi ilah edi- 
nenler, Allah'tan gelmig ve yine O'na donmiiglerdir. Isteseler de, istemeseler 
de Allah'a teslim olmuglardir. §imdi hesap guniinii beklemektedirler ve o gun 
hepsi tek tek sorguya cekileceklerdir. Her ne kadar anlamak istemeseler de... 
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TUBITAK'in siirekli yayini olan Bilim ve Teknik dergisinin Ekim sayisin- 
da bagligi ve icerigi evrim teorisini cagn§tiran ve teoriye bilimsel bir gercek 
havasini saglamaya yonelik dokuz ayn yazi yayinlanmigtir. Derginin farkli 
sayfalanna serpigtirilmis. olan bu yazilar sirasiyla; 

- Neandertal Insani Konugabiliyor muydu? 

- Organlann Buyiime Yan§i 

- Eski Gobi Colli Kugu 

- Bir Milyon Ya§inda Homo Sapiens 

- Evren Yaratildi mi, Evrimle mi Olugtu? 

- Magaradaki Biiyiikbaba 

- Primati Insana Donugtiiren Ellerimiz 

- Adem'in Izinde 

- Hayvanlann Soyu Neden Tiikenir? ba§hkli yazilardir. Ancak bu yazi- 
larin hi^biri, ger^ekte ne evrime delil olu§turan ne de evrimin temel iddi- 
alarini a^iklayan yazilar degildir. 

Dergide izlenen bu evrimci politikayi, komiinist bir derginin Marksist 
bir ekonomi sayfasi hazirlamasina benzetmek miimkiindur. Bu tiir bir der- 
gi,"Marx bir kez daha hakh cikti: Dolar Alman Marki kar§isinda geriledi" ya 
da"Engels'in ongoriileri tekrar dogrulandi: Microsoft §irketi yeni bir iiriin ci- 
kardi" gibi haberler yayinlayarak kendi ideolojisini ne kadar"ispatlami§" 
olursa, Bilim ve Teknik dergisindeki yazilar da evrimi o denli ispatlayabilir. 

Ciinkii Bilim ve Teknik'teki evrimle ilgili yazilann ortak iislubu, bazi bi- 
yoloji bilgilerinin oniine-arkasina "evrim" kelimeleri, terimleri ve slogan- 
lari serpi§tirilerek anlatilmasindan ibarettir. 
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BILIM VE TEKNIK, TEORININ TEMEL 
IDDIALARINI NEDEN SAVUNAMAMAKTADIR? 

Bu durum kar§isinda Bilim ve Teknik dergisinin okuyuculan kendilerine 
§u sorulan sormahdirlar: 

Acaba soz konusu dergi, evrimi savunmak icm neden teorinin iddiala- 
nni a^ik ve net bir bicimde ortaya koyup sonra da bunlan destekleyecek bi- 
limsel bulgulan getirme yolunu secmemektedir? 

Neden sadece evrimi gagrigtiran bazi cumleleri serpi§tirerek ya da ilgisiz bi- 
yoloji konularrndan soz ederek dolayli propaganda yapmak yoluna gitmektedir? 

Ornegin, Bilim ve Teknik dergisi, neden canh yagamin nasil olup da tesa- 
diifen olugtugunu anlatmaya cah§mamaktadir? 

Neden bir proteinin nasil meydana geldigini, bir molekiilun tesadiifen 
sentezlenme §ansinm ne oldugunu anlatmamaktadir? 

Ya da, neden evrim teorisinin ongordugii ara geci§ formlarimn diinya- 
nin hi^bir yaninda, hi^bir fosil tabakasinda bulunamayi§inin nedenini 
aciklamamakta israrlidir? 

Veya neden mutasyon ve dogal seleksiyon mekanizmalan ile canhlarin 
kompleks organlarimn, soz gelimi DNA'nin, gozlerin, kulaklann, kanatla- 
rin nasil olu§abildigini izah etmeye yana§mamaktadir? 

Evet Bilim ve Teknik dergisi, evrim teorisinin bu en temel konulannin 
hicbirine girememektedir. Aym §ekilde ba§ka higbir evrimci yayin organi da 
bu konulardan soz etme riskini goze alamamaktadir. Clunku bu gerceklerin 
her birinin evrim teorisini cok acik bir bicimde gecersiz kildigimn farkinda- 
dirlar. Bu nedenle siirekli olarak ya ucuz propaganda yontemlerine ya da 19. 
yiizyildan kalma"evrim bilimdir, yaratilis. dindir" gibi kli§ele§mi§ sloganla- 
ra ba§vurmaktadirlar. 

Zaten bugiin diinyada evrim teorisinin hala belirli bir etkiye sahip ol- 
masinin tek nedeni bu propagandadan ba§ka bir gey degildir. Evrimciler, sa- 
dece ve sadece propagandamn guciine dayanarak coktan 61mii§ olan teori- 
lerini ayakta tutmaya caligmaktadirlar. 

O nedenle hem diinya capinda materyalist giic odaklan tarafindan yii- 
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riitiilen, hem de ayni odaklarm yerli temsilcileri tarafindan taklit edilen ev- 
rimci propaganda tekniklerini iyi analiz etmek gerekmektedir. 

BILIM VE TEKNIK DERGISINDEKi PSIKOLOJIK 
TELKIN VE ETKILEME METOTLARI 

Bilim ve Teknik dergisinin kullandigi ve diinya capindaki evrimci yayin- 
lara ozgii diger klasik belli bagh psikolojik telkin ve propaganda yontemle- 
rini §6yle inceleyebiliriz: 

Bilimsellik imaji 

Evrimcilerin en sik kullandiklan propaganda yontemi olan teoriye "bi- 
limsellik" imaji verme yontemini Bilim ve Teknik de aynen uygulamaktadir. 
Ozellikle yabanci bazi dergilerden alintilar yaparak bu imaji saglamaya ca- 
h§maktadir. Discover, National Geographic, Science et Vie gibi koyu evrimci 
dergilerden yapilan cevirilerle, okuyucularm kafasinda yogun bir"bilimsel- 
lik" imaji uyandinlmaktadir. Bu tiir kaynaklara atifta bulunularak,"bu teori 
bilimsel bir gercek ve turn bilim otoriteleri tarafindan kabul ediliyor" 
gorunumii verilmeye cali§ilmaktadir. 

Oysa soz konusu kaynaklarda da aslinda evrimi savunmak icin kulla- 
mlabilecek bilimsel veriler yoktur. Soz konusu dergilerde, sadece farkh ev- 
rimcilerin farkh senaryolan dile getirilir, bol bol spekiilasyon yapilir. Ama 
ortada hicbir delil yoktur. 

Gorsel Tekniklerle Goz Boyama Yontemi 

Derginin genel gorunumii, kapak tasarimi, sayfa diizeni, kullamlan 
renkler, secilen fotograflar okuyucuya gekici ve etkileyici gelecek bir §ekilde 
hazirlanmaktadir. Bu tiir bir ambalaj altinda sunulan bilgiler de konu hak- 
kinda bilgisi olmayan kesimlerde bir giiven ve teslimiyet duygusu olu§tur- 
maktadir. Boyle teknik bir kalitenin biiyiisiiyle, okuyucunun aklina evrim 
hakkinda anlatilanlarm bilimselliginden ve gercekliginden §iiphelenmek 
gelmemektedir. 
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Derginin geneline yayilmis evrimci yazi ve makalelerden bazi drnekler. 



Evrim Mesajlanni Derginin Biitiiniine Yayma Yontemi 

Evrimle ilgili konular derginin geneline yayilmi§tir. Tek bir yerde top- 
luca anlatilsa halk okuyup gecebilir, dolayisiyla etkisi azalabilirdi. Fakat ko- 
nu derginin tumiine dagitilinca okuyucu sik sik evrimle kar§ila§maktadir. 
Boylelikle daha genis. bir telkin zemini olugturulmaktadir. Aynca evrim san- 
ki her konuyla baglantihymis. gibi de bir goruntii verilmektedir. 

Okuyucunun Giivenini istismar Etme Yontemi 

Bilim ve Teknik dergisinde halkin bilime ve bilim adamina duydugu 
saygi ve giiven istismar edilmektedir. Evrim teorisi bilim maskesi altinda 
empoze edildigi icin halk biitiin bilim diinyasi, biitiin bilim adamlan, pro- 
fesorler evrimi savunuyor zannetmektedir; 'onlar oyle diyorsa oyledir' man- 
tigiyla yakla§maktadir. Halkin bilim adina one siiriilen konulan inceleme, 
aragtirma ve sorgulama imkani olmamasindan faydalamlmaktadir. 
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Yabanci Dergilerden Yapilan Terciimelerin Arasina 
Kendi Ateist Mesajlanni Siki§tirip, 
Bu Mesajlan Soz Konusu 
Yabanci Yayina Mai Etme Yontemi 

Bilim ve Teknik dergisi yabanci kaynaklardan tercume edip aktardigi 
makalelerin icine, bizzat kendi ifadeleriyle dogrudan ateizm propagandasi 
iceren ciimleler sikigtirip, bu ifadelerin orijinal metinde yer aldigi gibi bir ya- 
niltma yaparak, aciz bir tavir icine girmi§tir. 

Derginin asil amacinin Allah'i inkar etmek, ateizm propagandasi yap- 
mak oldugu, Sel^uk Alsan'in tercume ettigi belirtilen/'Adem'in Izinde" ba§- 
hkli yazida acikga vurgulanmaktadir: 

... Bu ipuclarim izleyerek insanin nasil bir Yaratici tarafindan yaratil- 

madan maymunlardan evrimle§tigini, Afrika'dan diinyaya dagildigini 

ve uygarliklar kurdugu saptanabiliyor. 

Ne ilginctir ki Science et 
Vie isimli evrimci bir Fransiz 
dergisinden aynen tercume 
edilerek konulmus. bu yazi- 
nin Fransizca orijinalinde 
yukaridaki ifadeler yer al- 
miyor. Orijinal terciimenin 
arasina sikigtinlan bu bir 
ciimlelik Yaratici'yi inkar 

Sagda gorulen makalenin tiimij ya- 
banci bir dergiden birebir tercume 

edilerek konuldugu hale 

isaretli 'ateist propaganda' bolumu 

Bilim ve Teknik dergisi tarafindan 

ozel olarak eklenmi§. Ustelik sanki 

yazmm orijinalinde varmis. izlenimi 

uyandirmak icjin, Bilim ve Teknik 

dergisine ait ifadeler akis metnine 

dogrudan eklenmis, herhangi bir 

ayirma yapilmamis. Bu yolla yaziyi 

okuyan insanlarm sbz konusu 

propagandayi yabanci bilimsel bir 

kaynagin 

diisunmeleri amaclanmis. 
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vurgusu bizzat Bilitn ve Teknik'm kendisiine ait... Anlagilan yabanci bir evrim- 
ci makalenin ateizm ve dinsizlik telkinini yeterli gormeyen Bilim ve Teknik 
kadrosu, ana hedefleri olan ateist ve materyalist propagandayi bu noktada 
kendi ifadeleriyle peki§tirmek istemi§ler. Tabi ki 'Science et Vie'ye mal ederek... 

Evrimin Temel A^mazlanni Goz ardi Etme Yontemi 

Dergide evrimle ilgili son derece detay konular i§lenmektedir, ancak ev- 
rim teorisinin ana konulanna hie girilmemektedir. Ornegin ilk canli hiicresi te- 
sadiifen §6yle a§amalardan gecerek olu§tu veya proteinler §u siirecler sonu- 
cunda rastlantilarla meydana geldi gibi, evrimin asil aciklamasi gereken konu- 
lara hie deginilmemektedir. Goz ya da benzeri sayisiz kompleks organin ev- 
rimle nasil olu§abileceginden asla bahsedilmemektedir. (Bunu yapmalan za- 
ten beklenemez, ciinkii bu konular evrimi kokiinden iptal eden cok biiyiik ac- 
mazlardir.) Bu temel konular yerine, sanki evrimin temeli ve mekanizmalan 
cok net aciklanmi§ da birtakim detaylar kalmis. gibi, bazi teferruatlarla ilgili 
caligmalar, ara§tirmalar one siiriilmektedir. Ornegin/'Neandertal adami konu- 
§abiliyor muydu?" gibi bir ba§lik atarak; bu yamltici taktik ile okuyucuya, Ne- 
andertal adamimn insanin ilkel atasi oldugunun coktan ispatlandigi, geriye 
sadece konu§up konu§madigi gibi bir detayin kaldigi izlenimi verilmeye cali- 
§ilmaktadir. Oysa butiin fosil kayitlan ve paleontolojik bulgular Neandertalle- 
rin bugiinkii insandan hicbir farki olmayan, nesli riikenmi§ bir insan irki oldu- 
gunu tarngmasiz delillerle ortaya koymugtur. Neandertaller evrim siireciyle 
hicbir ilgisi olmayan insanlar olduguna gore de her insan gibi konugmalan 
son derece dogaldir; bunu sorgulamak bilimsel acidan anlamsizdir. (Nitekim 
soz konusu makalede de Neandertal insanimn cene yapisimn, bu insanlann 
gayet normal bicimde konu§abildiklerini gosterdigi anlatilmigtir.) 

Bunlann yam sira, daha evrimin nasil bir mekanizmayla meydana gel- 
digi konusunda bile evrimciler iki kar§it gruba ayrilmis. durumdadirlar: 
Bunlardan birincisi, Richard Dawkins'in onculiigunu yaptigi 'Neo-Darwi- 
nistler', digeri ise Stephen Jay Gould'un ba§im cektigi 'sicramah evrim' tezi- 
ni savunanlar. Her iki grup da birbiriyle taban tabana celi§en zit teoriler one 
surmektedirler. Her iki grup da birbirlerinin varsayimlarim acimasizca ele§- 
tirmekte ve gecersizliklerini ortaya koymaktadirlar. Yani daha evrimin temel 
mekanizmalan hakkinda bile evrimciler arasinda bir goriis. birligi yokken, 
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Bilim ve Teknik dergisi, evrimi bilimsel olarak kamtlanmis. bir gercek edasiy- 
la isjeyerek Turk halkini yaniltmaya devam etmektedir. 

Evrimci Yalanlan Bilimsel Gercekler Arasina Siki§tinp 
Bilinc, Altina Telkin Etme Yontemi 

Evrimci yayinlarda, dogru ve gercek bilgiler evrimci yalanlarla birlikte 
ve ic iqe sunularak yamltici bir zemin olugturulur. Biyolojik ya da tibbi ko 
nular bir yandan gercek veriler ve kanunlar kullamlarak anlatihrken, bir 
yandan da evrimci terimler, evrimci yorum ve mantiklar sanki aym bilimsel 
gerceklerin bir pargasiymis. gibi araya siki§tinlir. Ornegin, Bilim ve Teknik'de, 
genetik hakkinda bircok dogru teknik bilgi verilerek, sonra araya yerlegtiri- 
len bircok evrimci terim ve evrimci yorumlarla, genetik biliminin de evrimi 
kamtladigi imaji yaratilmak istenmi§tir. Bu tiir yamltma yontemleri, dikkati 
zayif, §uuru bulanik, dolayisiyla her turlii telkine acik cahil kesimlerde ol- 
dukga etkili olmaktadir. 

Evrimi Yalanlayan Konulan Demagojiyle 
Evrimi Destekler Goriiniime Sokma Yontemi 

Dergide, evrimi ciiriiten konular bile sanki evrimin kamtiymis. gibi car- 
pitilarak aktanlmigtir. Ornegin, mitokondriyel DNA testlerinin biitiin insan- 
larin tek bir anneden ve babadan tiiredigini gosterdigi soylenmektedir. Son- 
ra bunun antropologlann ke§iflerine uydugu belirtilmektedir. Aksine bu, 
Kuran'da bildirilen Hz. Adem ve e§inin varhgini kamtlamaktadir. 

Tamamen Teknik Konulan Dahi Evrimci Ba§lik, 
Slogan ve Resimlerle Siisleyerek Evrime 
Malzeme Yapma Yontemi 

Evrimci bir baglik ve evrimci bir sloganin altina, evrime en ufak bir 
noktadan bile kanit olugturmayan, tamamen teknik bir yazi konulmugtur. 
Ornegin"Primati Insana Donugtiiren Ellerimiz" bagliginin altina"Bundan 
milyonlarca yil once bir canli turu iki ayagi iizerinde durmayi bagardi" 
geklindeki beylik bir evrimci slogandan olugan bir alt baglik yerlegtirilip, 
bunun altinda da iki sayfa tamamen elin fizyolojisiyle ilgili tibbi bilgiler 
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Evrimci bir ba§lik, alt ba§hk ve resmin altinda eller hakkinda tamamen teknik bir konu 
anlatilmi§. Yazinin igne herhangi bir evrimci yorum koymaya bile gerek duyulmamis. Amag, 
yalnizca ba§hklara goz atip gecenlere 'her konu evrimle baglantilidir' mesaji verebilmek. 



verilmigtir. Baghgin yanina da bir insan ile bir maymunun elele tutugmug 
bir fotografi konulmugtur. 

Boylece yaziyi okumadan gecen kimsede sanki 'her konu evrimle 
aciklaniyor', 'her konunun mutlaka evrimle baglantisi var' izlenimi bira- 
kilmak istenmigtir. 

Yaziyi hazirlayan kimse bu goz boyamayi o derece yeterli bulmug ki ya- 
zinin icinde ya da sonunda konuyu evrime baglayan o klasik evrimci slo- 
ganlardan tek bir tane bile kullanmaya gerek gormemigtir. 

Evrimcilerin Tek Tarafli ve Onyargili (^ali§malanni, 
Ki§isel Yorumlanni ve Varsayimlanni Bilim Diinyasinin 
Ortak Kabulii §eklinde Yansitma Yontemi 

Lie, beg evrimci aragtirmacinin kigisel deneyleri ve evrimci yorumlann- 
dan olugan gahgmalar sanki diinya gapinda kamtlanmig ve kabul gormiig bi- 
limsel kanunlar, gergekler havasinda sunulmaktadir. 

Yabanci evrimcilerin, butunuyle varsayimlardan ve on kabullerden olu- 



1 90 EVRlMCILERIN YANILGILARI 

§an cahsjnalan sanki cok biiyiik sirlari aciga gikarmis. gibi abartili ba§lik ve 
sloganlarla verilmektedir. Ornegin"Adem'in Izinde" baghkli yazida iki ev- 
rimcinin/'molekiil saati","mutasyon orani" gibi hicbir kesinlige sahip olma- 
yan, dogrulugu test edilemeyen yontemlerden, varsayimlardan yola cikarak 
ula§tiklan sonuclar insanin evrimine cok biiyiik i§ik tutuyor havasinda ve- 
rilmektedir. 

Elbette turn yazi boyunca sayisiz evrimci telkin, slogan ve yorumla birlikte... 

Bilim Diinyasinin Tumunii Evrimci Gibi Gosterme, 
Evrim Kar§ih Sayisiz Bilim Adaminin G6rii§lerini 
Ortbas Etme Yontemi 

Ozellikle son 20-30 senedir evrim teorisini reddeden diinya capinda bi- 
lim adamlan vardir. Bunlann evrimin bilimsel gecersizligini cok net bicim- 
de ortaya koyan sayisiz ara§tirmalan ve eserleri bulunmaktadir. Bunlar fel- 
sefeci ya da din adami degil, Amerika, Almanya, Ingiltere, Avustralya gibi 
iilkelerden biyoloji, biyokimya, mikrobiyoloji, anatomi, paleontoloji gibi bi- 
lim dallannda uzman, yillarim bu konuya sarf etmis. akademik kariyer sahi- 
bi bilim adamlandir. Eger Bilim ve Teknik dergisi tarafsiz ve objektif bir bilim 
anlayigina sahip olsaydi, evrimi reddeden bu bilim adamlarinin tezlerine de 
yer verirdi. Bilim adina cikan bir yayin organimn bir konu hakkindaki bii- 
tiin kar§it tezleri ve goriigleri birlikte ortaya koymasi gerekir. Fakat evrim 
kargiti bilimsel tezlerden ve bunlari giindeme getiren bilim adamlanndan 
tek bir soz bile etmeyen dergi, amacinin bilime hizmet degil, evrimi tama- 
men tek tarafli bir tutumla insanlara empoze etmek olan felsefi ve ideolojik 
bir cevrenin iiriinii oldugunu bir kez daha ortaya koymus. olmaktadir. 

"Evrim Bilimdir" Telkinini Sik Sik Vurgulama Yontemi 

Konu ne olursa olsun, evrimin artik herkesin kabul ettigi bilimsel bir 
gercek oldugu, inkar edilemez oldugu, kamtlanmi§ oldugu, genel kabul go- 
ren bir konu oldugu ve buna benzer ifadeler sik sik vurgulanmaktadir. 

Evrim bilimsel bir gercek olsa bu tiir laf oyunlanna hie ihtiyaci kalmaz- 
di. Ancak bilimsel temeli olmadigi icin bu tiir telkinlerle ayakta tutulmaya 
cahgilmaktadir. 



BILlMve TEKNIK Dergisi Ekim 1998 Sayisindaki 
"Evrimci Propaganda Ornekleri" 



Oysa ornegin, rolativite ya da kuantum hakkindaki hicbir yazida bu tiir 
bir bilim dalkavukluguna ihtiyac, duyulmaz. 

Konu evrim olunca, halkta giiven uyandirmaya yonelik telkinlere du- 
yulan ihtiyac ise teorinin ne derece zayif, temelsiz ve giivenilmez oldugunu 
ortaya koymaya yeterlidir. 

Evrimi Reddedenleri -Bilim Adami Dahi Olsa- 
Dogmatik, Tutucu ve Bilim Di§i Bir (^erceveye Sokarak 
Karalama Yontemi 

Teoriye kar§i cikanlar yalnizca felsefi ya da dini goru§lerine kargi oldu- 
gu icin reddediyorlar imaji verilmektedir. 

Dogmatik yaklagim, tutuculuk, gericilik, vs. tiirii tammlamalarla... Ev- 
rimi bilimsel platformda sorgulayan ve gecersizligini ortaya koyan insanlar 
da bu cerceveye dahil edilerek, kar§it bilimsel tezler ortbas edilmeye cali§il- 
maktadir. 

Elbette ki §u bilimsel verileri, kanunlan, mantiklan, teknikleri one siire- 
rek evrimi reddediyorlar deyip de bunu tartigmaya cesaret edememektedir- 
ler. (Junkii tarti§mayi kaybedeceklerinin ba§tan bilincindedirler. "Tutucu ol- 
duklan icin, dindar olduklan icin, dogmatik yaklagtiklan icin evrime kar§i 
geliyorlar" gibi klasik carpitma mantiklanna ba§vurmaktadirlar. 

BILIM VE TEKNIK OKUYUCULARINA TAVSIYELER 

Bilim ve Teknik dergisi okuyucularma tavsiyemiz, yazilanlan sorgulaya- 
rak, bilincli bir gozle okumalandir. Bilim ve Teknik'te yer alan konulan, yuka- 
nda belli bagh maddeler halinde siraladigimiz telkin ve propaganda yon- 
temlerini tek tek dikkate alarak degerlendirirlerse soz konusu tarafli ve 6n- 
yargili evrimci propagandaya bizzat §ahit olacaklardir. Yazilara serpi§tiril- 
mi§ evrimci slogan, goz boyama, aldatmaca, garpitma ve telkinlerin farkina 
varacaklardir. 

Bilim ve Teknik'in, nicin evrimin karanlikta tutulmaya cali§ilan, evrim- 
cilerin yillardir aralannda ihtilaf halinde olduklan ana konulanna deginme- 
digini, evrimin temel mantigini ve mekanizmalarim anlagilir ve sade bir dil- 
le aciklamaya yana§madiklarim dergi yoneticilerine sorsunlar. Tek bir yarar- 



1 92 EVRlMCfLERlN YANILGILARI 

h proteinin nasil olup da astronomik olasilik engellerini a§arak ilkel dunya- 
da meydana geldigini, sonra ikincisinin aym yerde ve aym zamanda tesa- 
diiflerle olu§ma §ansimn ne oldugunu, daha sonra hucrenin organellerinin 
nasil bir siirec iginde meydana geldigini, ornegin laboratuvarda bile cansiz 
molekullerden sentezlenemeyen bir ribozomun, bir mitokondrinin, bir hiic- 
re zannin, hiicre zanndaki kapilann ilkel atmosferdeki hangi laboratuvarda 
uretildigini agiklamalanni istesinler. Veya sadece bir goziin ne tiir a§amalar- 
dan gecerek §u anki kompleks yapisina geldigini ayrintili olarak anlatmala- 
rmi ya da yeryiiziinde hicbir evrimsel ataya sahip olmadan aniden beliren 
bir trilobitin goziinii olu§turmak icin tek hiicrelilerin hangi siiregleri takip et- 
tigini tarif etmelerini istesinler soz konusu kigilerin bunlara hicbir yanit ya 
da aciklama getiremediklerini goreceklerdir. Yanit vermeye kalksalar bile or- 
taya koyacaklan tezlerin evrimin hicbir bilimsel degeri olmayan beylik var- 
sayimlarmdan, senaryolarmdan ve laf oyunlarmdan oteye gidemeyecegi 
aciktir. 



■ 
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24 Eyliil 1998 tarihli Milliy f gazetelerinde "3 Milyon Yil On- 

ce" ya da"4 Milyon Yilhk Degi§im" gibi ba§hklarla evrim propagandasi ya- 
pan haberler yayinlandi. Haberlerin kaynagi, Almanya'nin Darmstadt ken- 
tinde acilan ve sozde "insanin evrimi"ni cegitli fosil rekonstruksiyonlan ile 
sergileyen bir miizev iyct, bu miizede sergilenen maketle- 

ri kesin bir bilimsel gercek gibi resimlemis. ve okuyuculanna, "Uc milyon yil 
onceki atalanmiz boyleydi" mesajim vermi§ti. 
— | Fakat bu mesaj da yine turn evrimci mesajlar gi- 
bi cok onemli bazi aldatmaca ve yamlgilar icer- 
mekteydi. Bu yamlgilar §unlardir: 



^milyon yil once 



ss 1 ** 



Sahte ^lizim ve Maketlerin Gergegi Yan- 
sittigi Yanilgisi 

Gerek soz konusu gazetelerin, gerekse bu gaze- 
telere kaynakhk eden sozde"bilimsel" kurum ya 
da yayinlarm bilimsel birer gercek gibi one siir- 
diikleri bu kafatasi maketleri (rekonstriiksiyonlar) gercekte 
yalmzca birer goz boyamadan ibarettir. Insanlar gorsel yol- 
dan daha kolay etkilendikleri icin amac onlan, maketlerini 
yaptiklan bu hayali yaratiklarm gecmigte gercekten ya§adigi- 
na inandirabilmektir. 

Eldeki bir kac kemik parcasindan yola cikilarak yapilan bu 
uydurma maketler, cizimler ve heykeller sadece ve sadece 
onlan bicimlendiren heykeltra§in "hayal diinyasindaki" ya- 
ratiklan yansitirlar. 



EVRlMCILERlN YANILGILARI 




4 milyon yillik degisim 



Kemilctcn 
plastige 




Hiirriyet Gazetesi, 24.09.1998 
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Bu hayali yaratiklara katilan birtakim insansi motifler, anlamh baki§lar ile 

sozde insamn gecmi§te buna benzer maymunsu atalannin ya§adigi izlenimi 
verilmeye c.ali§ilir. Oysa tic, beg kafatasi parcasindan yola cikilarak bir canli- 
nin gozleri, burnu, kulagi, dudaklan, derisi, ka§lan, saclari ve tiiyleri ko- 
nusunda bir yorum yapmak mtimktin degildir. Canlimn gortintimtinde asil 
belirleyici ayrintilar, zamanla yok olmu§ ve fosil kayitlannda yer almayan 
bu yumu§ak dokulardir. Bu sebeple yumu§ak dokulann soz konusu gazete 
haberlerindeki gibi, spekiilatif bir bicimde yorumlanmasiyla rekonstrtiksi- 
yonu yapan ki§inin hayal gtictintin simrlari icinde her§ey mtimktindtir. Ni- 
tekim bu diizmece maketlerin temelindeki en onemli unsurun hayal gticti 
oldugu Hiirriyet'in haberindeki §u ifadelerden de anla§ilmaktadir: 

Yontu ustasi Wolfgang Schnaubelt, bilgisayardan ^lkan patronlar 
iizerinde ^ahgirken hayal guciinu bir hayli ^ah§tirmak zorunda kal- 
digini soyliiyor. 

Goruldiigii gibi ressamlann ya da heykeltraglann hayal diinyasim yan- 
sitmaktan bagka bir anlami olmayan bu maketler evrimciler ve onlarin cigirt- 
kanhgini yapan basin-yayin organlan tarafindan insanlann gozlerini boyama- 
da kullanilmaktadir. Harvard Universitesi'nden Earnst A. Hooten da bu tiir 
hayali canlandirmalann hicbir gecerliligi olmadigini goyle aciklamaktadir: 
Yumugak kisimlann tekrar in§asi cok riskli bir giri§imdir. Dudaklar, 
gozler, kulaklar ve burun gibi organlann altlarindaki kemikle hicbir 
baglantilan yoktur. Ornegin bir Neandertal kafatasini aym yorumla 
bir maymuna veya bir filozofa benzetebilirsiniz. Eski insanlann kahn- 
tilanna dayanarak yapilan canlandirmalar hemen hemen hicbir bilim- 
sel degere sahip degillerdir ve toplumu yonlendirmek amaciyla kulla- 
nihrlar... Bu sebeple rekonstriiksiyonlara fazla giivenilmemelidir. 60 
Nitekim evrimciler bu konuda o denli ileri gitmektedirler ki, aym kafa- 
tasina birbirinden cok farkh yiizler yaki§tirabilmektedirler. Ornegin Austra- 
lopithecus robustus (Zinjanthropus) adh fosil igin cizilen birbirinden tama- 
men farkh iic ayn rekonstriiksiyon, bunun unlii bir ornegidir. Aym fosil, Na- 
tional Geographic dergisinin Eyliil 1960 sayisinda ve Sunday Times'm 5 Nisan 
1964 sayisinda birbirinden cok farkh §ekilde resmedilmi§tir. Aym fosilin ev- 
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rimci Maurice Wilson tarafindan yapilan cizimleri ise bunlardan tamamen 
farkhdir. 

Fosillerin tarafli yorumlanmasi ya da hayali rekonstriiksiyonlar yapil- 
masi, evrimcilerin aldatmacaya ne denli yogun bicimde ba§vurduklarini 
gosteren delillerdendir. 

Evrimciler, yalnizca bu hayali yaratiklann yiiz ve viicut §ekillerini ciz- 
mekle kalmamakta, daha da ileri giderek, bu yaratiklann avlandiklan, aile- 
leriyle yiirudiikleri hallerini ya da sosyal yagamlanndan cegitli kesitleri de 
son derece ayrintih bicimde tasvir etmektedirler. Tamamen birer sahtekarhk 
ve hayal urunii olan bu cizimler ve resimler, hicbir bilimsel veriye ve somut 
kanita dayandinlamayan evrim teorisini ayakta tutabilmek icin bagvurulan 
en onemli telkin malzemeleridir. 

insanin Evrimi Masali 

Kitabin cegitli boliimlerinde, dogada canlilan evrimlegtirecek hicbir 
mekanizma olmadigini inceledik, sonra da canh tiirlerinin bir evrim siireci 
sonucunda degil, bugiinkii kusursuz yapilanyla bir anda ortaya ciktiklanni, 
yani ayn ayn yaratildiklarim gordiik. Bu durumda elbette "insanin evri- 
mi"nin de ya§anmasi asla mumkiin olmayan bir hikaye oldugu aciktir. 

Peki, ama bu hikayenin evrimcilerce one siiriilen dayanagi nedir? 

Bu dayanak, evrimcilerin iizerinde hayali yorumlar yapabilecekleri fo- 
sillerin coklugudur. Tarih boyunca 6000'den fazla maymun tiirii yagamigtir. 
Bunlann cok biiyiik bir bolumii, nesli tiikenerek ortadan kaybolmugtur. Bu- 
giin yalnizca 120 kadar maymun tiirii yeryiiziinde ya§amaktadir. I§te, bu 
6000 civarmdaki nesli tukenmis. maymun tiiriiniin fosilleri evrimciler icin 
qok zengin bir malzeme kaynagi olu§turur. 

Evrimciler, yok olmu§ maymun tiirlerinden iglerine gelen bir boliimii- 
niin kafataslarim ve kemiklerini kiiciikten biiyiige dogru dizmi§, bu seriye 
nesli tukenmis. bazi insan irklarina ait kafataslarim da ekleyerek insanin ev- 
rimi senaryosunu yazmiglardir. Senaryo §6yledir: "Insanlar ve giiniimiiz 
maymunlan ortak atalara sahiptirler. Bu yaratiklar zamanla evrimle§erek bir 
kismi giiniimiiz maymunlanni meydana getirmi§, evrimin diger bir kolunu 



ULUSAL BASINDA 

"insamn Evrimi" Propagandasi 1 9 7 

izleyen bir ba§ka grup da gunumuz insanlarmi olu§turmu§tur." 

Oysa, biitiin paleontolojik, anatomik ve biyolojik bulgular bize, evrimin 
bu iddiasinin da digerleri gibi gecersiz oldugunu gostermektedir. Insanla 
maymun arasinda herhangi bir akrabalik olduguna dair hicbir somut kanit 
yoktur. Sahtekarhklar, garpitmalar, goz boyamalar, aldatici gizim ve hayali 
yorumlar diginda... 

Fosil kayitlan bizlere, tarih boyunca insanlann insan, maymunlann da 
maymun olarak kaldiklanni gostermektedir. Evrimcilerin insamn atasi ola- 
rak gosterdikleri fosillerin bir boliimu, aslinda gunumiize cok yakin tarihle- 
re -ornegin 10.000 sene oncesine- kadar yagamis. ve kaybolmus. eski insan 
irklarina aittir. Dahasi, gunumiizde halen ya§amakta olan bircok insan top- 
lulugu ise, evrimcilerin insamn atalan gibi gostermeye cali§tiklan bu soyu 
tiikenmi§ insan irklariyla aym fiziksel goriiniim ve ozellikleri ta§imaktadir. 

Hepsinden onemlisi, maymunlar ve insanlar arasinda sayisiz anatomik 
farkhliklar bulunmaktadir ve bunlann hicbiri evrimle ortaya cikabilecek tiir- 
den degildir. 

Evrim teorisini savunanlarm en cok giindeme getirdikleri konu, insa- 
mn kokeni konusudur. Bu konudaki Darwinist iddia, bugiin ya§ayan mo- 
dern insamn maymunsu birtakim yaratiklardan geldigini varsayar. 4-5 mil- 
yon yil once basdadigi varsayilan bu siirecte, modern insan ile atalan arasin- 
da birtakim "ara form"lann yagadigi iddia edilir. Gercekte tiimiiyle hayali 
olan bu senaryoda dort temel "kategori" sayilir: 

1- Australopithecus 

2- Homo habilis 

3- Homo erectus 

4- Homo sapiens 

Evrimciler, insanlann sozde ilk maymunsu atalanna "giiney maymu- 
nu" anlamina gelen "Australopithecus" ismini verirler. Bu canhlar gercekte 
soyu tukenmis. bir maymun tiininden ba§ka bir §ey degildir. Lord Solly Zuc- 
kerman ve Prof. Charles Oxnard gibi Ingiltere ve ABD'den diinyaca iinlii iki 
anatomistin Australopithecus ornekleri iizerinde yaptiklan cok genis. kap- 
samh cah§malar, bu canhlann sadece soyu tiikenmi§ bir maymun tiiriine ait 
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olduklanni ve insanlarla hicbir benzerlik ta§imadiklarim gostermi§tir. 61 

Insan evriminin bir sonraki safhasim da evrimciler, "homo" yani insan 
olarak siniflandinrlar. Iddiaya gore homo serisindeki canhlar, Australopithe- 
cuslar'dan daha geli§mi§lerdir. Evrimciler, bu farkh canhlara ait fosilleri ar- 
di ardina dizerek hayali bir evrim §emasi olu§tururlar. Bu gema hayalidir, 
ciinkii gercekte bu farkh simflarin arasinda evrimsel bir ili§ki oldugu asla is- 
patlanamami§tir. Evrim teorisinin 20. yiizyildaki en onemli savunucularm- 
dan biri olan Ernst Mayr, "Homo sapiens'e uzanan zincir gercekte kayiptir" 
diyerek bunu kabul eder. 62 

Evrimciler "Australopithecus > Homo habilis > Homo erectus > Homo 
sapiens" siralamasim yazarken, bu tiirlerin her birinin, bir sonrakinin atasi 
oldugu izlenimini verirler. Oysa paleoantropologlarm son bulgulan, Austra- 
lopithecus, Homo habilis ve Homo erectus'un Diinya'nm farkh bolgelerinde 
aym donemlerde ya§adiklanni gostermektedir. 63 Dahasi Homo erectus sinif- 
lamasina ait insanlann bir boliimu cok modern zamanlara kadar ya§amislar, 
Homo sapiens neandertalensis ve Homo sapiens sapiens (modern insan) ile 
aym ortamda yan yana bulunmu§lardir. 64 Bu ise elbette bu simflarin birbir- 
lerinin atalan olduklan iddiasimn gecersizligini agikga ortaya koymaktadir. 
Harvard Universitesi paleontologlanndan Stephen Jay Gould, kendisi de bir 
evrimci olmasina kar§m, Darwinist teorinin igine girdigi bu gikmazi §6yle a^iklar: 
Eger birbiri ile paralel bir bicimde yagayan iiq farkh hominid (insanim- 
si) gizgisi varsa, o halde bizim soy agacimiza ne oldu? Aciktir ki bunla- 
rin biri digerinden gelmi§ olamaz. Dahasi, biri digeriyle kar§ila§tinldi- 
ginda evrimsel bir geligme trendi gostermemektedirler. 65 
Kisacasi, medyada ya da ders kitaplannda yer alan hayali birtakim "ya- 
n maymun, yan insan" canhlarin gizimleriyle, yani sirf propaganda yoluyla 
ayakta tutulmaya cah§ilan insanin evrimi senaryosu, hicbir bilimsel temeli 
olmayan bir masaldan ibarettir. 

Evrim: Bilim Di§i Bir inan^ 

Lord Solly Zuckerman, Ingiltere'nin en iinlii ve saygin bilim adamlann- 
dan biridir. On yillar boyunca fosiller iizerinde cah§mi§, titiz aragtirmalar 
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yurutmu§, hatta bilime yaptigi bu katkilan nedeniyle "Lord" iinvamna layik 
gorulmu§tur. Zuckerman bir evrimcidir, yani evrim konusunda yaptigi yo- 
rumlarm kasith olarak aleyhte olabilecegi du§unulemez. Fakat, insamn evri- 
mi senaryosuna yerle§tirilen fosilleri on yillar boyunca inceledikten sonra, 
ortada gercek bir soy agaci olmadigi sonucuna varmi§tir. 

Zuckerman bir de ilginc bir "bilimsel siralama" yapmi§tir. Bilimsel ola- 
rak kabul ettigi bilgi dallanndan, bilim di§i olarak kabul ettigi bilgi dallan- 
na kadar bir yelpaze olu§turmu§tur. Zuckerman'in bu tablosuna gore en "bi- 
limsel" -yani somut verilere dayanan- bilgi dallari kimya ve fiziktir. Yelpaze- 
de bunlardan sonra biyoloji bilimleri, sonra da sosyal bilimler gelir. Yelpaze- 
nin en ucunda, yani en "bilim digi" sayilan kisimda ise, Zuckerman'a gore, 
telepati, altinci his gibi "duyumotesi algilama" kavramlan ve bir de "insamn 
evrimi" vardir! Zuckerman, yelpazenin bu ucunu §6yle agiklar: 

Objektif gergekligin alamndan cikip da, biyolojik bilim olarak varsayi- 
lan bu alanlara - yani duyum otesi algilamaya ve insamn fosil tarihi- 
nin yorumlanmasina - girdigimizde, teorisine inanan bir kimse i^in 
herseyin miimkiin oldugunu goriiriiz. Oyle ki teorilerine kesinlikle 
inanan bu kimselerin celi§kili bazi yargilan aym anda kabul etmeleri bi- 
le mumkundiir. 66 

Peki evrimi savunan bunca bilim adamimn bu dogmada bu denli lsrar- 
h olmalarimn nedeni nedir? Neden, aym anda bircok geli§kili yargiyi kabul 
ederek, kendi elleriyle bulduklan delilleri hice sayarak teorilerini yagatma- 
ya caligmaktadirlar. 

Bunun tek cevabi, bu kigilerin evrimi terk ettiklerinde karsilasacaklan 
ger^ekten korkuyor olmalandir. Evrimi terk ettiklerinde karsilagacaklan ger- 
cek, insani Allah'in yarattigi gercegidir. Bu ise, sahip olduklan onyargilar ve 
nandiklan materyalist felsefe a^isindan kabul edilemez bir duguncedir. 

Bu nedenle hem kendilerini aldatmakta, hem de kendileriyle igbirligi 
igindeki medyayi kullanarak diinyayi aldatmaktadirlar. Bulamadiklari fosil- 
leri hayali resimler ya da maketler yoluyla "iiretmekte" ve insanlara gercek- 
:en evrimi destekleyen fosillerin oldugu izlenimini vermeye cah§maktadir- 
Materyalist felsefeye kendileri gibi inanmis. olan c;egitli medya kurulu§- 
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Ian ise, bu hayali resim ya da maketleri kullanarak, kitleleri aldatmaya, ev- 
rim masalim insanlann bilincaltina kazimaya gabalamaktadirlar. 

Turn diinyada siiren bu evrimci propagandamn yerli temsilcileri ise, bir 
kisim kohne komiinist yayin organlan ile bazi giinliik gazetelerdir. Yaratihs. 
gerceginin, ba§ta BAV olmak iizere, <;egitli bilingli kesimler tarafindan Turk 
toplumuna duyurulmasinin verdigi §iddetli rahatsizlikla, evrim propagan- 
dasi yapmaya gah§maktadirlar. 

Ancak bilmelidirler ki, bir yalan, ne kadar propaganda yapilirsa yapil- 
sin, ancak bir siire ayakta tutulabilir. Gercek ka^inilmaz olarak ortaya cikar 
ve toplum gercekle yalan arasindaki aynmi goriir. Kaldi ki evrimci medya- 
nin propaganda kampanyasi kargisinda, "meydan" bo§ degildir. Tiirkiye'de 
gercegin ne oldugunu topluma anlatmaya son derece kararh olan ki§i, ku- 
rum ve kuruluglar vardir. 
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Sayisindaki Yanilgilar *^E?LJ 



Aydinhk dergisinin 16 Agustos 1998 tarihli sayisinda Nezahat Giiven- 
tiirk imzali"Evrim Teorisinin (J6ku§u" baslikh bir makale yayinlanmigtir. 
Dogu Perincekin ba§ini gektigi diyalektik materyalist dergide yer alan soz 
konusu makaledeki evrimci yamlgilan goyle inceleyebiliriz: 

"Evrim Teorisinin Din Olgusunun En 
Yumu§ak Kami" Oldugu Yanilgisi 

Evrim teorisi, dinin degil, materyalist felsefenin yumu§ak karmdir. 
Clunku, ba§ta Karl Marx ve Friedrich Engels olmak iizere materyalist felse- 
fenin en onde gelen fikir babalan tarafindan da defalarca ifade edildigi gibi, 
evrim teorisi materyalist felsefenin temel dayanagini tegkil etmektedir. Nite- 
kim Karl Marx, evrim teorisini ortaya atan Charles Darwin'in kitabi icin "Bi- 
zim gorii§lerimizin dogal tarih temelini i^eren kitap, i§te bu kitaptir." (F. 
Engels'e yazdigi 19.12.1860 tarihli mektup) ifadesini kullanmigtir. 

Evrim teorisi, materyalist felsefenin temeli oldugu icin, bu teorinin 
mesnetsizligini ortaya koyan her bulgu, materyalist felsefenin ve onunla 
baglantih turn ideolojilerin de mesnetsizligini ortaya gikarmaktadir. I§te Ay- 
dinhk dergisi ile onun paralel yayin organi Bilim ve Utopya dergisinin Turk 
Milleti'nin dini ve manevi degerlerine kargi boylesine saldirgan bir tutum 
sergilemesinin ardinda yatan asil sebep budur. Bugiin Tiirkiye'de ateist ide- 
oloji, evrim teorisinin yikih§i kar§isinda panik icinde saldinya gecmi§tir. 
BAV'in bilimsel giri§imlerinin hemen ardindan bu dergilerde ce§itli kar§i fa- 
aliyetler basdatilmis. olmasi, materyalist, komiinist cevrelerin kendi yumu§ak 
kannlanni tehlikede gordiiklerini gostermektedir. 



202 EVRlMCILERIN YANILGILARI 

Dogal Seleksiyon Adi Verilen Mekanizmayi 
Evrimle§tirici Bir Doga Kanunu Sanma Yanilgisi 

Nezahat Guventurk yazisinda/'Dogal Secme Yasasi ile Tanri kelami as- 
la bagda§maz" demektedir. Bu ifadelerden, soz konusu muhabirin sadece 
dinler hakkkinda degil, evrim teorisi ve bilim hakkinda da herhangi bir bil- 
gi sahibi olmadigi anla§ilmaktadir. 

Dogal seleksiyonun evrimlegtirici giicii oldugu iddiasim ilk ortaya atari 
ki§i teorinin kurucusu Charles Darwin'dir. Bu kavramin evrim teorisinin 
belkemigini tegkil ettigi, Darwin'in iinlii kitabina verdigi isimden de anlagi- 
lir: Tiirlerin Kokeni, Dogal Seleksiyon Yoluyla... 

Darwin, canlilann ya§amlan boyunca kazandiklan her tiirlii fiziksel 
ozelligin sonraki nesillere aktanldigini, zamanla faydah ozellikleri biriktiren 
bireylerin daha geligmis. yeni tiirlere donugtugunu, zararli ozelliklerin birik- 
tigi bireylerin ise hayatta kalma ve cogalma imkanlan azaldigi icin yok ol- 
duklanni one surmugtu. Bu sisteme de "dogal seleksiyon" adini vermigri. 
Darwin kendisine cok makul gelen bu senaryoyla butiin canh tiirlerinin ko- 
kenini buldugunu du§unmii§tu: Bir tiiriin kokeni bir bagka tiirdii. 

Ba§langicta Darwin'i hergeyin sirnni cozdiigiine inandiran bu senaryo, 
Darwin'den sonra genetik biliminin ortaya cikmasiyla temelinden coktii. 
Genetik, canlilann kazandiklan fiziksel ozellikleri gelecek nesillere aktara- 
mayacaklanni ortaya koydu. Aktanlan yalnizca genlerdi. Genlere dig etken- 
lerle (mutasyonlarla) yeni bilgiler eklenmesi, boylelikle genetik bilginin ge- 
ligmesi gibi bir durum ise mumkiin degildi. 

Bu durumda, Darwin'in hayali geli§me ve bu geli§imi yeni nesillere ak- 
tarma senaryosu coktiigii icin dogal seleksiyonun secebilecegi geli§mi§, ev- 
rimlegmig bireyler diye bir kavram da kalmiyordu. Dogal seleksiyon en faz- 
la, genetik yapisi hasar goren, sakatlanan, hastalanan bireylerin ayiklanma- 
sini saglayabilirdi. Bu §ekilde tiiriin en dayanikh, en giiclii, en saglam birey- 
lerinin hayatta kahp cogalmasina ve tiiriin miikemmelliginin nesiller boyu 
korunmasina imkan tamyabilirdi. Bu da dogal seleksiyonun geli§tirici, ev- 
rimlegtirici bir ozelliginin olmadigini gostermekteydi. Dogal seleksiyon an- 
cak mevcut tiirlerin igindeki canhlar arasinda bir ayiklanma saglayarak tii- 
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rim mukemmelligini koruyabilirdi. 

Aslinda dogal seleksiyon ilk defa Darwin'in ortaya attigi bir kavram 
degildi. Darwin'den once de yaratili§i savunan pek cok ara§tirmaci ve bilim 
adami, dogal ayiklanma mantigini, turlerin korunma mekanizmasi olarak 
one surmugtu. Bunlardan Edward Blyth daha Darwin'den 24 yil once bu ko- 
nuyu ele almi§ti. Giiniimuz evrimcilerinden Loren Eiseley Darwin'in dogal 
seleksiyon mantigini Blyth'dan aldigini belirtir. Evrim teorisinin en unlii sa- 
vunuculanndan Stephen Jay Gould da Darwin'den onceki pek cok yaratili§- 
cmin dogal seleksiyon gorugiinu benimsedigini kabul eder: 

Darwinciler sadece, 'dogal seleksiyon isdemektedir' diye iddia edip ge- 
cemezler. Ciinkii Paley de dahil herkes, biitiin yaratili§ci doga bilimci- 
ler, dogal seleksiyonu, uygun olmayan bireyleri ortadan kaldiran ve ya- 
ratilmi§ olan tiirii kusursuzca muhafaza eden bir mekanizma olarak za- 
ten savunmu§lardir... William Paley'in 1803'te yayinlanmi§" Dogal Te- 
oloji" (Natural Theology) adindaki klasik eseri, sec^ici ayiklanma ile ilgi- 
li pek cok referans icerir. 67 

Goruldiigii gibi dogal ayiklanma, uygun olmayan bireyleri eleyen ve nesil- 
lerin bozulmasim engelleyen bir mekanizma olarak Darwin'den gok onceleri ya- 
ratili§gi diisiiniirler ve bilim adamlan tarahndan ortaya atilmis bir kavramdir. 

Nitekim 20. yiizyilda gelisen genetik, dogal seleksiyonun yalmzca, gene- 
tik bilgisi hasara ugramig ve bu hasarh genetik yapiyi gelecek nesillere aktara- 
rak hasta, sakat kusurlu bireylerin cogalmasina sebep olacak canhlan ayikladi- 
gini gostermistir. Boylece, turlerin zaman icinde dejenere olmasi onlenmig olur. 
Ote yandan dogal seleksiyonun evrim teorisine kazandirdigi hicbir §ey 
yoktur. Ciinkii bu mekanizma, hicbir zaman bir tiiriin genetik bilgisini zen- 
ginlegtirip geligtirmez. Hicbir zaman bir tiirii bir ba§ka tiire cevirmez; yani 
deniz yildizim bahga, bahklan kurbagaya, kurbagalan timsaha, timsahlan 
da kuga donii§tiiremez. 

Onde gelen evrimcilerden, Ingiltere Doga Tarihi Miizesi'nin ba§ paleon- 
tologu Colin Patterson dogal seleksiyonun herhangi bir evrimle§tirici ozelli- 
ginin gozlemlenemedigini §6yle vurgulamaktadir: 

Hie kimse dogal seleksiyon mekanizmalanyla yeni bir tiir iiretememi§- 



204 EVRlMCILERIN YANILGILARI 

tir. Hie kimse boyle bir §eyin yakinma bile yaklagamamigtir. Bugiin neo- 
Darwinizmin en cok tarti§ilan konusu da budur. 68 
Sicramali evrimin en biiyiik savunucusu olan Gould da dogal seleksi- 
yonun evrim teorisini soktugu acmazi §6yle dile getirmektedir: 

Darwinizm'in ozii tek bir ciimlede ifade edilebilir: "Dogal seleksiyon 
evrimsel degi§imin yaratici gucudiir." Kimse dogal seleksiyonun uygun 
olmayani elemesindeki negatif rolunii inkar etmez. Ancak Darwinci te- 
ori dogal seleksiyonun uygun olani yaratmasini da istemektedir. 69 
Daha onceki boliimlerde de aynntili belirttigi gibi dogal seleksiyon, 
canlilann, bulunduklan cografi konumun dogal §artlarina uygun yapida 
olanlannin hayatlarim ve nesillerini surdiirmeye imkan bulmasi, uygun ya- 
pida olmayanlarm ise bu imkani bulamayip zamanla yok olmalandir. 

Sonucta, ortada doga ve canlilar arasinda yaratilmis. mukemmel bir 
uyum ve denge soz konusudur. Canlilan yoktan var eden, yaratan Allah do- 
gayi da bu canhligin devami ve korunmasi icin en elverigli bicimde yarat- 
mi§tir. Eger dogal seleksiyon kavramiyla bu ic ice yaratilmi§ sistemlerin mu- 
kemmel uyumu ve dengesi kastediliyorsa, bunda bir celigki yoktur. Ancak 
evrimciler dogal seleksiyonu adeta kendine ait bir bilinci, akh ve iradesi olan 
bir mekanizma gibi one surmu§lerdir. Oysa doganin bir akh, bilinci, dolayi- 
siyla da bir secim yapabilme kabiliyeti bulunmaz. Riizgann, firtinamn, yag- 
murun, depremin, Giine§'in ne kendilerine ait ne de biraraya geldiklerinde 
ortaya cikan bir akil ve iradeleri vardir. 

Ancak, canhlarda agikga gozlemlenen iistiin plan ve tasanmin bilincli 
bir irade olmadan ortaya cikmasi imkansiz oldugundan, evrimciler onlan 
yaratan sonsuz giic, akil ve irade sahibi Allah'in yaratmasini doga gibi soyut 
bir kavrama mal etmeye cah§irlar. Bu gekilde, Allah'in yaratmasini reddet- 
melerinden kaynaklanan mantik boglugunu ve celi§kiyi kendi iirettikleri bu 
tiir sahte kavramlarla kapatma gabasindadirlar. Amag her zaman oldugu gi- 
bi Allah'in varhgimn ve yaratmasimn apacik delillerini gozlerden kacirabil- 
mektir. Nezahat Giiventiirk de, yazdiklanyla, bu dogmatik materyalist zih- 
niyetin canh bir ornegi oldugunu ispat etmi§tir. 
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Evrimle Bilimi Birbirine Kan§tirma Yanilgisi 

Nezahat Giiventiirk, "insanlar tercihlerini ya inanctan ya da bilimden 
yana yapacaklardir" demektedir. 

Eger burada Nezahat Giiventurk'un "inanc"tan kastettigi "yaratihs. 
inanci" ise, iddiasi gercek di§idir. Yaratihs. ile bilim arasinda hicbir aykinlik 
mevcut degildir. Bilimsel gercekler, yaratili§i desteklemekte ve dogrulugunu 
ortaya koymaktadir. Bu nedenle "ya inane ya bilim" gibi bir ifadenin hicbir 
mantigi ve dayanagi bulunmamaktadir. 

Eger Nezahat Giiventurk'un "inanc"tan kastettigi, evrimcilerin evrim 
teorisine olan korii koriine baghhklan ise bu tesbiti cok dogrudur. Bilimsel 
bulgular kar§isinda, evrim teorisi cokmugtiir. Bilim ba§ka §ey evrim teorisi 
ba§ka gey soylemektedir. Insanlar tercihlerini ya bilimden ya da evrim teori- 
sinden yana yapacaklardir. Hem bilimi hem evrim teorisini savunmak hic- 
bir §ekilde mumkiin degildir. 

Evrim Teorisini Kanitlanmi§ 

Bilimsel Bir Gergek Zannetme Yanilgisi 

Nezahat Giiventiirk, "evrim teorisinin bugiin neredeyse Rolativite, Ku- 
antum teorileri kadar saglam ve guvenilir" oldugunu iddia etmi§tir. 

Bilimselligin temelinde, ortaya atilan teorilerin ispata dayah olmasi ya- 
tar. Eger bir iddia, herhangi bir ispata dayanmiyorsa, o iddiaya son verilir. 
Bugiin ornegin rolativite teorisi, "gozlemlenebilir" oldugundan dolayi teori 
olmaktan bir adim one gecmigtir. Ciinkii ispata dayanmaktadir ve bunun so- 
nucunda da saglam ve guvenilir bir teori olarak kabul edilmektedir. 

Oysa evrim teorisi, turn cabalara ragmen herhangi somut bir delille 
desteklenebilmig degildir. Tiirlerin birbirlerine d6nii§tiikleri hicbir zaman 
gozlemlenmemi§, boyle bir donugiimiin ya§andigim gosterecek tek bir fosil 
bile bulunamami§tir. Ustelik ortaya cikan her yeni bulgu teoriyi curiitmiig- 
tiir. Bilimsel geligmeler lgiginda hicbir delil one siiremeyince, evrimciler 19. 
yiizyilda ortaya atilan kohne zihniyetin icerdigi iddialan ve coktan guriitiil- 
mii§ delilleri one siirmek durumunda kalmi§lardir. 

Teknolojik geli§meler ve yeni bilimsel veriler evrim teorisi acisindan 
a^iklanmasi miimkiin olmayan yeni sorulan beraberinde getirmi§, canhhgin 
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kokeninin evrim olamayacagini, canlilarm ancak "bilingli" bir tasanmla ya- 
ratilmig olduklanni gostermi§tir. Canhlar iizerinde yapilan bilimsel ara§tir- 
malarla ortaya cikan kompleks sistemler, hayatin asla rastlantilarla ortaya qi- 
kamayacagini kesin olarak kamtlamaktadir. Nitekim giiniimiizde pek cok bi- 
lim adami bu gergegi kendi yaptiklan arastirmalar sonucunda gormiisler ve 
Allah inancina yonelmislerdir. Bilim Arastirma Vakfi'mn gerceklestirmis oldu- 
gu konferansa katilan diinyaca iinlii bilim adamlan, bu gercegin onemli bir is- 
patidir. 

Evrim Teorisinin C6kii§unun Ayni Zamanda Yaratili§ 
Gergegini de Gozler Oniine Serdigini 
Kavrayamama Yanilgisi 

Nezahat Giiventiirk, soz konusu yazisinda, "yaratihs/a inananlar evrim 
teorisini ciiriitseler bile yine de bu, insanlan yaratili§ masalma inandirmaya 
yetmez" demektedir. 

Birincisi, yaratihg, masal degil gercektir. Tiim bilimsel veriler, canlilarm 
iistiin bir Yaraticimn tasarlamasiyla meydana geldigini dogrulamaktadir. Esas 
masal olan, ce§itli tiirlerde atomlann uzun bir zaman icinde, tesadiifler sonu- 
cu biraraya gelerek elektron mikroskobu yapip kendi viicudunun hiicre yapi- 
sini inceleyen bilim adamlarma donugtugunii iddia eden evrim teorisidir. 

Ikincisi, evrim teorisinin yanlighgi, elbette ki, yaratih§i ispatlayan delil- 
lerden biridir. Canlilarm tesadiiflerle olugmasinin imkansizhgi, canlilarm 
olugumunda bir tasarim, bilinc ve §uurun varhgini, bu da Yaratici'nm varh- 
gini ispatlamaktadir. Ba§ka bir deyi§le, yaratih§, hem bilimsel verilerin yara- 
tiligi dogrulamasiyla hem de yaratihg digindaki alternatiflerin imkansizhgiy- 
la kesinlik kazanmaktadir. 

Giiventiirk gibi yerli evrimciler bu gerceklerin farkinda degildirler, ama 
evrim teorisinin diinyaca iinlii savunuculan, evrim disindaki tek alternatifin 
yaratihs oldugunu gayet iyi bilirler. Ornegin neo-Darwinizm'in cagdas savunu- 
cularimn en iinliilerinden biri olan iinlii biyolog Douglas Futuyma soyle der: 

Yaratihs. ve evrim, ya§ayan canlilarm kokeni hakkinda yapilabilecek ye- 

gane iki aciklamadir. Canhlar diinya iizerinde ya tamamen miikemmel 

ve eksiksiz bir bicimde ortaya gikmi§lardir ya da boyle olmamigtir. Eger 
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boyle olmadiysa, bir degi§im siireci sayesinde kendilerinden once var 
olan bazi canli turlerinden evrimle§erek meydana gelmi§ olmahdirlar. 
Ama eger eksiksiz ve mukemmel bir bi^imde ortaya gikmiglarsa, o hal- 
de sonsuz giic, sahibi bir akil tarafindan yaratilmi§ olmalan gerekir. 70 





MiLLiYET GAZETES 

30 Temmuz 1998 Sayisindaki 

Yanilgilar 



/ gazetesinin 30 Temmuz 1998 tarihli sayisinda, §ahin Alpay ve 
Niliifer Kuyas/in "Entelektiiel Bakis/' isimli sayfasinda, Hacettepe Universi- 
tesi ogretim iiyelerinden §evket Ruacan imzali "Evrimin Neresindeyiz?" ba§- 
likh bir yazi yayinlanmigtir. 

Evrim teorisinin klasik temelsiz iddialannin icine serpi§tirilmi§ oldugu 
yazida, teorinin bilimsel kaniti olarak evrimle uzaktan yakindan ilgisi olma- 
yan bir mikrobik bagi§ikhk mekanizmasi, Papa II. John Paul'un evrimci go- 
riigleri ve bir de Amerikan mahkemesi karari gosterilmigtir. Ruacan, okuyu- 
cuya evrim teorisini turn diinyaca kabul edilmis. bilimsel bir gercek olarak 
empoze etmeye cali§irken, herhalde, ba§ta ABD olmak iizere Bati diinyasi- 
nin kendi alamnda uzman pek cok bilim adamimn bugiin evrim teorisinin 
biitiiniiyle bir safsata oldugu gerceginde birle§tiginden habersizdir. Ya da 
Ruacan ve yandaglan, siki sikiya bagh olduklan materyalist diinya goriigu 
ve ideolojiler dogrultusunda bu gercege kasitli bir bi^imde kulaklanni tika- 
maktadirlar. Bilimsellik ve bilim ahlakiyla taban tabana zit olan bu tutum, ne 
yazik ki ulkemizin"bilim adami" olduklarim dii§iinen evrimcileri arasinda 
oldukca yaygindir. Bu onyargih tutumun bir yansimasi olarak bugiin diin- 
yanin en iinlii evrim otoritelerinin dahi savunmaktan vazgectikleri birtakim 
demode tezler, ulkemizde bazi evrimci profesorler tarafindan hala ders ko- 
nusu olarak okutulmaktadir. 

§evket Ruacan'in makalesinde yer alan beli ba§h yanilgilar §unlardir: 

Evrimin Kanitlanmi§ Bilimsel Bir Teori Oldugu Yanilgisi 

Ruacan, evrimin dogrulugu kesinlikle ispatlanmi§ bilimsel bir gercek 
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oldugu iddiasindadir. Ancak bu iddia, gercek degil, Ruacan ve evrimci yan- 
daglannin inanmak ve inandirmak istedikleri bir masaldir. I§in aslinda, Ru- 
acan ve dostlan da §u kacimlmaz gerceklerin cok iyi farkindadirlar: 



1- 150 yila yakin bir siiredir yeryuziinun dort bir yarn evrimciler tara- 
findan kazildigi halde evrimi dogrulayan tek bir gecerli fosil kaydina rastla- 
namamigtir. Evrimin iddia ettigi, "tiirlerin birbirinden kademe kademe ev- 
rimle§tikleri"ni gostermesi gereken "ara gecis. formlarma" yani, "yari balik- 
yan suriingen", "yari suriingen-yari kug" gibi hayali canhlara hicbir zaman 
rastlanamami§tir. Eger evrimin iddiasi gercek olsaydi boyle, eksik gozlii, ek- 
sik organh, yanm kanath, yanm omurgali ve benzer kusur ve eksikliklere sa- 
hip milyarlarca canhnin yeryiizii katmanlannda gomulii olarak bulunmasi 
gerekirdi. Oysa bu hayali canlilardan eser yoktur. 

Evrim teorisinin kurucusu Charles Darwin de bu gercegi fark etmis. ve 
teorisinin en biiyiik acmazinin bu oldugunu §u sozlerle kabul etmigti: 

Eger gerr;ekten tiirler obiir tiirlerden yava§ geli§melerle tiiremi§se, 
neden sayisiz ara geqi§ formuna rastlamiyoruz? Neden doga bir kar- 
maga halinde degil de tarn olarak tammlanmis. ve yerli yerinde? Sayisiz 
ara gecis. formu olmali, fakat nicin yeryiiziinun sayilamayacak kadar 
qok katmamnda gomulii olarak bulamiyoruz? Nicin her jeolojik yapi ve 
her tabaka boyle baglantilarla dolu degil? Jeoloji iyi derecelendirilmi§ 
bir siirec ortaya gikarmamaktadir ve belki de 
bu benim teorime kar§i ileri siiriilecek en bii- 
yiik itiraz olacaktir. 71 

Canhlarin birden bire ortaya ciktiklan ve ara 
formlar bulunmadigi gercegi, gunumiizde de artik 
en ategli evrimciler tarafindan dahi kabul edilmek- 
tedir. Unlii Ingiliz paleontolog Derek Ager bu ger- 
cegi goyle itiraf eder: 

Sorunumuz gudur: Fosil kayitlarrni detayh 

olarak inceledigimizde, tiirler ya da siniflar 

° Ivnm teorisinin vorli l.ir.ift.trl.i- 

seviyesinde olsun, siirekli olarak ayni ger- nndan §evket Ruacan tooriyi s,i- 
cekle karsilanz: Kademeli evrimle geli§en yunmayacal^nkca.ioorininsrfa- 

1 o 5 leti degozler oniine serilmekte. 
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degil, aniden yeryiiziinde olusan gruplar goriiriiz. 72 

Fosil kayitlanndaki bu bo§luklar, yeterince fosil bulunamadigi ve bir 

gun aranan fosillerin ele gececegi gibi bir avuntuyla da a^iklanamaz. Bir ba§- 

ka evrimci paleontolog T. N. George, bunun nedenini §6yle aciklamaktadir: 

Fosil kayitlannin (evrimsel) zayifhgini ortadan kaldiracak bir a^ikla- 

ma yapmak artik miimkiin degildir. Ciinkii elimizdeki fosil kayitlan 

son derece zengindir ve yeni kesiflerle yeni tiirlerin bulunmasi im- 

kansiz goziikmektedir... Her tiirlii ke§fe ragmen fosil kayitlan hala 

(tiirler arasi) bogluklardan olugmaya devam etmektedir. 73 

Bilimsel bulgular, canlilann degi§medigini ve aniden ortaya ciktiklanni 

gosterirken ve en ate§li evrimci paleontologlar bile bunu teorinin en buyiik 

celiskisi olarak goriirken, evrim teorisine itibar etmenin bilimsel du§unceye 

uymayacagi ortadadir. 

2- Yapilan bu kazilarda elde edilen fosil kayitlan, tiirlerin evrimlegme- 
digini ve evrimle ortaya cikmadigini acik bicimde gosterdigi gibi, yine canh 
tiirlerinin yeryiiziinde aniden ve en mukemmel yapilanyla belirdiklerini, 
yani diger bir deyimle"yaratildiklanni" ortaya koymu§tur. Ornegin, yakla§ik 
530 milyon yillik Kambriyen devri katmanlannda pek cok omurgasiz fosili- 
nin, son derece kompleks yapilanyla birdenbire ortaya ^lktiklan saptan- 
mi§tir. Bu canlilann onceki donemlerde hicbir ataya sahip olmadan bu 
kompleks ve mukemmel halleriyle ortaya cikmasina kendi yorumlanyla hic- 
bir agiklama getiremeyen evrimciler, konuyu, 'Kambriyen patlamasi', 
'Kambriyen mucizesi', hatta 'evrimsel patlama', 'evrim mucizesi' gibi ba§hk- 
larla geci§tirmeye cali§irlar. Oysa, Kambriyen patlamasimn evrimin biitiin 
tezlerini temelinden yikan bir gercek oldugunu en basit zekaya sahip kim- 
seler bile anlayabilir. Bu nedenle evrimciler, kendi tezlerini ciiriiten bir ola- 
ya evrimci ba§hk atmakla gercekleri ortbas edemeyeceklerini, yalmzca ken- 
dilerini kandirdiklanni unutmamahdirlar. 

Evrimci diigiincenin diinya capindaki en onde gelen savunuculanndan 
Ingiliz zoolog Richard Dawkins, savundugu tezleri temelinden iptal eden bu 
gercek hakkinda §unlan soylemektedir: 
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... Kambriyen katmanlan, baglica omurgasiz gruplanni buldugumuz en 
eski katmanlardir. Bunlar, ilk olarak ortaya ciktiklan halleriyle, olduk- 
ca evrimlegmis. bir gekildeler. Sanki hi^bir evrim tarihine sahip olma- 
dan, o halde, orada meydana gelmi§ gibiler. Tabii ki, bu ani ortaya ci- 
ki§, yaratih§cdan oldukca memnun etti. 74 

Kambriyen devri canlilannin atasi olmadigi gibi, daha sonraki donem- 
lerde ortaya cikan omurgali baliklar, amfibiyenler, suriingenler, memeliler, 
kuslar gibi siniflann ve bunlann icindeki tiirlerin de evrimsel atalan yoktur. 
Bu tiirlerin arasinda evrimsel bir geli§me oldugunu gosterecek tek bir fosil 
bulunamami§, aksine bu canhlarin yeryiiziinde hep aniden ortaya ciktiklan 
anla§ilmi§tir. 

Ote yandan bulunan her fosil, tiirlerin ortaya ciktiklan donemlerden bu 
yana hie degi§mediklerini de gostermigtir: 

400 milyon yillik kopek bahgi fosili (New Scientist, 20.1.1984), 400 mil- 
yon yillik deniz yildizi fosili (Giovanni Pinna, Histoire de la Vie des Fossiles), 
320 milyon yillik hamam bocegi fosili (National Geographic, Ocak 1981), 230 
milyon yillik akrep fosili (Nature, Mart 1985) ve son olarak bulunan 1 milyar 
100 milyon yillik solucan fosili, bu canhlarin milyonlarca yildan beri hie de- 
gi§medigini ve bugunku §ekilleriyle ortaya ciktiklanni gosteren fosil ornek- 
leridir. 

3- Evrimcilerin "insanin evrimi" senaryosunu desteklemek icin kullan- 
diklan sozde deliller de tamamen goz boyama ve sahtekarhklardan ibarettir. 
Ortada yalmzca, kimisinin nesli tukenmis. binlerce degi§ik maymun turiiniin 
ve yine bazi kaybolmu§ insan lrklarimn kafatasi ve kemik kahntilanndan 
yola cikilarak yapilan hayali cizimler, uydurma rekonstriiksiyonlar, ve bun- 
lann kiiciikten biiyiige siralanmasiyla olu§turulmu§ birtakim diizmece soy 
agaci §emalari vardir. 

4- Darwin'in, evrimci tezlerini ortaya attigi donemdeki bilim anlayi§i- 
nin ne derece ilkel bir diizeye, hurafelere, batil inanclara dayandigi bilinen 
bir gercektir. Ornegin, Darwin, aynen selefi Lamarck gibi, canhlarin hayatla- 
rinda edindikleri fiziksel ozelliklerin, daha sonraki nesillere aktarildigi gibi 
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batil bir inanca sahipti. 

Zira genlerden, DNA'dan, kalitim kanunlarmdan haberi yoktu. Dolayi- 
siyla, one siirdiigii evrim teorisi de bu tiir ilkel bir ortamin ve carpik bir an- 
layi§in uriinuydii. Biituniiyle yanlis. bilgiler, kabuller ve inamglar iizerine 
kurulan Darwinizm'in temeli, modern bilim ve teknoloji tarafindan defalar- 
ca yikilmi§tir. 

Genetik kanunlarmin, DNA'nin yapisinin ke§fi, mikrobiyoloji ve biyo- 
kimya bilimlerinin dogu§u, dogal §artlarin canlilar iizerinde yaptiklan fizik- 
sel degi§ikliklerle bir sonraki nesillerde yeni ve daha geligmis. tiirlerin orta- 
ya cikmasimn mumkiin olmadigini gostermi§tir. 

5- Evrimciler canlilarm ilkel tiirlerden geli§mi§ tiirlere iki mekanizma 
sayesinde evrimle§tiklerini savunurlar, "dogal seleksiyon" ve "mutasyon". 
Bugiin, modern bilim bu iki mekanizmamn da hicbir geligtirici etkisi olma- 
digini ortaya koymu§tur. Dogal seleksiyonun gercek anlami §udur: "Mevcut 
tiirlerin icinde, yagadiklan cografi §artlara daha uygun fiziksel ozelliklere 
sahip olanlar, nesillerini siirduriilebilirler. Uygun fiziksel ozelliklere sahip 
olmayanlar ise zamanla azalirlar ve nesilleri tiikenir." 

Dogal seleksiyonun evrim teorisine kazandirdigi hicbir §ey yoktur. 
Ciinkii bu mekanizma, hicbir zaman bir turun genetik bilgisini zenginle§ti- 
rip geli§tirmez. Hicbir zaman bir tiirii bir ba§ka tiire cevirmez; yani deniz 
yildizim bahga, bahklari kurbagaya, kurbagalan timsaha, timsahlan da ku- 
§a donu§turemez. Yani dogal seleksiyonla yeni bir tiir ortaya cikmasi higbir 
zaman igin soz konusu degildir. 

Onde gelen evrimcilerden, Ingiltere Doga Tarihi Miizesi'nin ba§ paleon- 
tologu Colin Patterson dogal seleksiyonun herhangi bir evrimle§tirici ozelli- 
ginin gozlemlenemedigini §6yle vurgulamaktadir: 

Hie kimse dogal seleksiyon mekanizmalanyla yeni bir tiir uretememi§- 

tir. Hie kimse boyle bir §eyin yakinma bile yakla§amami§tir. Bugiin neo- 

Darwinizmin en cok tarti§ilan konusu da budur. 75 

Darwin'in ilkel bilim anlayi§indan miras kalan bu dogal seleksiyon 
mantigimn evrimin hicbir i§ine yaramadigini kendileri de cok iyi bilen ev- 
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rimciler, bu anlamsiz teoriyi terk etmek yerine birtakim ideolojik kaygilarla 

teoriyi ayakta tutmaya cabaladilar. Bu amacla teorinin a^iklanni yamamaya 

gah§tilar. 

Dogal seleksiyona ek olarak one siiriilen ikinci mekanizma olan mu- 

tasyon da bu cabanin bir uruniidiir. Mutasyon, bir canlinin DNA gifresin- 

de radyasyon ya da kimyasal etkiler sonucu meydana gelen yer degigtir- 

me ve bozulmalardir. 

Mutasyonla yeni bir tiir ortaya cikamadigi gibi mevcut tiiriin genetik 

yapisi da tahrip olur. Mutasyonlann net etkisi butiiniiyle zararlidir. Bugiine 

kadar bir canlinin genetik yapisindaki bilgiyi artiran ya da gelistiren hi^- 

bir mutasyon ornegi gozlemlenmemistir. 

Mutasyonlann bir canhyi evrimle§tirerek ileriye gotiirme giicii yoktur. 

B. G. Ranganathan bu konuda §6yle der: 

Mutasyonlar kii^iik, rastgele ve zararhdirlar. Cok ender olarak mey- 
dana gelirler ve en iyi ihtimalle etkisizdirler. Bu dort ozellik, mutasyon- 
lann evrimsel bir geligme meydana getiremeyecegini gosterir. Zaten 
yiiksek derecede ozellegmig bir organizmada meydana gelebilecek rast- 
lantisal bir degigim, ya etkisiz olacaktir ya da zararh. Bir kol saatinde 
meydana gelecek rastgele bir degigim kol saatini geligtirmeyecektir. 
Ona biiyiik ihtimalle zarar verecek veya en iyi ihtimalle etkisiz olacak- 
tir. Bir deprem bir §ehri geli§tirmez, ona yikim getirir. 76 

6- Evrim her§eyden once temel mantigini rastlanti ve tesadiiflere da- 
yandiran bir teoridir. Oysa, tesadiif ve rastlantilann canhlarda mevcut olan 
iistiin yapi ve tasarimi, ic, ice gecmis. ve hepsi birbirine bagimli olarak isdeyen 
karma§ik sistemleri meydana getirmesi tesadiifiin kendi ic, mantigina ayki- 
ndir. Tesadiifler ancak kargaga, kangikhk ve anlamsizhga yol acar. Rastlan- 
tisal olaylar milyarlarca sene de siirse, denge, diizen ve dizayn meydana ge- 
tiremez, tarn tersine daha qok diizensizlik ve karmagaya neden olurlar. An- 
cak bilincjli bir miidahale canhlardaki bu iistiin tasanm ve kompleksligi sag- 
layabilir. 

Goz, kanat, akciger, beyin gibi ancak eksiksiz ve mukemmel bicimleriy- 
le var olduklan takdirde i§e yarayan organlann eksik yapilarla i§lev gorme- 
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leri miimkiin degildir. I§lev gormeyen eksik organlann secilmesi degil yok 
olmasi gerekir. Dolayisiyla bunlann tesadiifi bir evrim siireci ile ortaya gik- 
tiklarmi iddia etmek, akla ve bilime aykindir. 

7- Evrim teorisi, canlihgin ilkel diinya ko§ullannda rastlantilar sonucu 
meydana gelmis. bir hiicreyle ortaya ciktigini savunur. Fakat ara§tirmalar 
gostermi§tir ki, degil hiicre gibi son derece kompleks bir yapinin, bu hiicre- 
yi meydana getiren milyonlarca proteinden tek bir tanesinin bile tesadiifen 
meydana gelmesi ihtimal di§idir. Canhlarda bulunan ortalama bir protein 
molekuliiniin icerdigi aminoasitlerin uygun ce§it ve dizilimde birlegebilme- 
si tesadiiflere ve dogal §artlara birakildiginda tek bir proteinin bile deneme- 
yamlma sonucu olu§masi icin diinyamn milyarlarca yilhk ya§i dahi yeterli 
olmamaktadir. Hatta proteinleri olugturan aminoasit molekiillerinin dahi il- 
kel atmosfer §artlarmda sentezlenmesinin mumkiin olmadigini bugiin ev- 
rimci otoriteler bile itiraf etmektedirler. 

Aminoasitlerin ilkel atmosferde tesadiifen olu§abileceklerini ispat et- 
meye yonelik 1953'de bir deney yapan Stanley Miller isimli evrimci arag- 
tirmaci, o deneyde kullandigi gazlarm gerc.ekte ilkel atmosfer ortamini 
yansitmadigim bugiin kendisi de kabul etmig ve deneyinin gec.ersiz oldu- 
gunu itiraf etmigtir. 

Rastlantisal yontemlerle tek bir protein zinciri olugturma i§lemi icin ge- 
rekli olan malzemeye evrendeki turn atomlar bile yetmemektedir. Oysaki 6r- 
negin Mycoplasma Hominis gibi kiiciik bakteri tiirlerinde dahi 600'den fazla 
ce§it protein mevcuttur. 

Evrimciler proteinlerin denizlerde olu§tugunu iddia etmektedirler. 
Ama aminoasitlerin suda birlegerek bag kurmalan Kimya'daki Le Chatelier 
Yasasi'na gore miimkiin degildir. Le Chatelier Yasasi, bag kurmus. aminoasit- 
lerin suda parcalanacaklarim ongormektedir. 

8- Evrimciler DNA, RNA gibi niikleik asitlerin meydana gelmesine 
ise hicbir a^iklama getirememektedirler. Hatta DNA'nin kompleks yapisi- 
ni kegfeden Francis Crick, kendisi de bir evrimci olmasina kar§in boyle bir 
yapinin tesadiifler sonucu olu§masinin miimkiin olmadigini itiraf etmek 
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zorunda kalmigtir. 

Niikleik asitlerin yapitaglan olan niikleotidlerdeki adenin, timin, gu- 
anin, sitozin ve urasil isimli baz gruplarmdan hicbiri "ilkel atmosfer" denen 
§artlarda sentezlenememi§tir. Evrimci ara§tirmacilar bazi sentez girigimle- 
rinde bulundularsa da deneylerinde ilkel atmosferde bulunma ihtimali ol- 
mayan gazlar ve gartlar kullandiklan icin bu deneyleri gecersiz sayilmi§tir. 
Yeryiiziindeki turn karbon atomlan denizlere aksa bile, niikleotidlerdeki ri- 
boz, deoksiriboz gruplanni olu§turmaya yetecek yogunluga ula§amamakta- 
dir. Niikleotidlerin 3 ana parcasindan biri olan fosfat grubu icin gerekli olan 
fosfor atomlan ne atmosferde ne de denizlerde serbest olarak bulunmamak- 
tadir. Polimeraz isimli ozel enzim olmadan, niikleotidlerin aralanndaki 3'-5' 
Baglari adi verilen baglari kurmak miimkiin degildir. Niikleotidlerin birleg- 
tirilmesi ve niikleik asitlerin cogaltilmasi icin bircok enzime, bu enzimleri 
olugturan proteinlerin sentezlenmesi icin de niikleik asitlere ihtiyac vardir. 
Bu durumda, once proteinlerin mi yoksa niikleik asitlerin mi olu§tugu soru- 
nunu evrim mantigi iginde gozmek miimkiin degildir. 

Dolayisiyla evrim teorisi daha canlihgin baglangici agamasinda, ya- 
ni ilk canh hiicrenin en kii^iik proteinin ya da bunun genetik bilgisinin 
nasil olugtugu safhasinda gikmaza girmig ve daha ileri gitme §ansi olma- 
yan bir teoridir. Canh hiicresindeki tek bir proteinin ortaya ^lkigini bile 
a^iklayamayan bir teorinin cjegitli maymun tiirlerine ait kafataslarim, ke- 
mikleri art arda siralayip "i§te evrim" demesinin ^ocuk^a bir sacmalik 
olacagi ortadadir. 

Tiim bunlardan anla§ilacagi iizere, Ruacan'in dediginin aksine, ne arke- 
oloji ne antropoloji ne de biyokimya evrimi dogrulamakta, aksine biitiin bu 
bilim dallan evrimin tamamen gecersiz bir iddia oldugunu her alanda orta- 
ya koymaktadir. 

Evrimciler, teorilerinin bu cikmazlarim gormek yerine, klasik demago- 
jileriyle konuyu geci§tirmeye, kahpla§mi§ ciimlelerle ve Latince terimlerle 
bilim tarihinin en biiyiik yalanini hasiralti etmeye cah§maktadirlar. 

Biitiin bu gergeklere ragmen Ruacan, yanda§i olan diger yerli evrim- 
ciler gibi, diinya literatiiriinden habersiz oldugu icin, daha hala 50 yil on- 
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ceki Miller deneyinin canlihgin olusumunu ispatladigini zannetmektedir. 
Ayni sekilde, evrimcilerin yillar once literatiirden cikardiklan fosil kahnti- 
larinin evrimin delili oldugunu ve bunlar gibi evrimcilerin bile coktan sa- 
vunmayi terk ettikleri pek cok hayali ve diizmece senaryonun evrimi ka- 
nitladigini dusiinmeye devam etmektedir. Bu nedenle, Darwin'in done- 
mindekine yakin bilimsel diizeyiyle Ruacan'in, "Evrim kurammin gec^erli- 
ligini gosteren bilimsel deliller o kadar gucliidur ki" ifadesini anlayisla kar- 
silamak ve kendisini bilimin geldigi son asamalar hakkinda bilgilendirmek 
gerektigi kanaatindeyiz. 

Evrimin Ya§ami Tanimlayan 

En Gegerli like Oldugu Yanilgisi 

Yazisinda/'Evrim, yasami tammlamakta kullanilan en gegerli ilkeler- 
den biri, belki de en onde geleni" diyerek evrime zorlama payeler kazan- 
dirmaya cah§an Ruacan, herhalde bu ifadesiyle evrimin yasamin kokeni 
hakkinda one siirdiigii senaryolan kastediyor olmalidir. 

(^iinkii evrimcilerin (Ruacan disinda) ya§ami tanimlama gibi bir iddi- 
alari yoktur. Ya§amin tanimini biyoloji, tip gibi pozitif bilimler yapar. Ev- 
rim ise, bilimi kendi felsefi yorumlarma alet etmeye calisan spekiilatif bir 
diinya gorusiinden ibarettir. Ya§amin kokeni hakkinda ise gecerli ve goz- 
lemlenen tek bir kanun vardir: "Biogenesis", yani canlihgin ancak canhhk- 
tan gelebildigi kurah. Bu, §u ana dek siirekli olarak gozlemlenmi§ ve sim- 
diye kadar tek bir ornekle dahi yalanlanamami§ bir kanundur. 

Oysa evrim canlihgin cansiz maddelerin rastlantisal birlesmelerinden 
meydana geldigini one surer. Bugiine kadar,"abiogenesis" olarak tanrmla- 
nan bu hayali olusumun gercekle§tigi hicbir zaman gozlemlenmemi§tir. 
Hatta, en son teknolojilere sahip laboratuvarlarda bile, bilincli ve kontrol- 
lii bir sekilde cansiz maddelerden yola cikilarak canh bir hiicre sentezlene- 
memi§tir. 

Turn bunlar da bizi mantiksal olarak canlihgin en basta da "Hayaf'tan 
gelmi§, yani iistiin bir giic sahibi tarafindan yaratilmi§ oldugu sonucuna 
goturiir. Bu benzeri olmayan giic yiice Allah'a aittir. 
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Antibiyotik Direnci ve DDT Bagi§ikliginin 
Evrimin Kaniti Oldugu Yanilgisi 

Ruacan'in evrimin bilimsel delili olarak one surdiigii yegane konu, 
mikroplarm antibiyotiklere kar§i olan direncidir. 

Mikroplann antibiyotiklere kar§i olan direncinin evrimi destekledigi ta- 
mamen temelsiz bir iddiadir. Bakterilerin kendi tiirleri icinde sayisiz varyas- 
yonlara sahip olduklan bilinen bir gercektir. Bu varyasyonlann icinde, ce§it- 
li ilaclara kar§i direnc, gostermeyi saglayacak genetik materyale sahip cinsler 
bulunur. Bakteriler belli bir ilacin etkisine siirekli maruz kaldiklannda, ayni 
bakterinin ilaca direncsiz varyasyonlan yok olur; direnclileri ise hayatta ka- 
lir ve gogalma imkani bulurlar. Belli bir zaman siireci icinde ayni bakteri tu- 
rn yalnizca o antibiyotige dayanikli olan bireylerden olu§mug bir koloni ha- 
line gelir ve artik ayni antibiyotik o bakteri turiine kar§i etkisiz hale gelir. 
Ancak bakteri yine ayni bakteri, tiir yine ayni turdiir. 

Ornegin antibiyotik direnci bulunan sayisiz E. Coli bakterisi iizerinde on 
yillar boyunca yapilan incelemeler bu bakterilerin hicbirinin bagka bir ture 
doniigmedigini her zaman E. Coli bakterisi olarak kaldiklanni gostermigtir. 

Evrim teorisi, "mutasyonla tiir degigtirme" iddiasina dayanir. Ancak bu 
ornekte, evrimcilerin yaptigi aldatici propagandamn aksine, direncsiz olan 
bakterilerin mutasyonla direncli olanlara evrimlegmesi gibi bir surec, yoktur. 
Bir bakteri tiirii geligerek, evrimlegerek digerine donu§memi§tir. Ayni tiiriin 
zaten birarada mevcut olan direncli ve direncsiz cinsleri arasinda bir elenme 
soz konusudur. 

Bir benzetmeyle aciklamak gerekirse, kiirklii, saglam yapih ve soguga 
dayanikli olan kopek cinsleri ile, tiiysiiz, sicak iklime yatkin ve narin yapih 
kopek cinslerinden e§it sayilarda igeren bir kopek suriisii Sibirya collerine 
birakilsa, bir siire sonra yalnizca kiirklii ve soguga dayanikli olanlarimn ha- 
yatta kahp gogaldiklan, o iklimde yagamaya fiziksel yapi olarak uygun ol- 
mayanlann ise zamanla yagamlanni yitirip, yok olduklan gozlemlenecektir. 
Sonucta ortaya yalnizca kiirklii ve dayanikli olanlardan olu§mu§ bir popii- 
lasyon cikacaktir. Fakat boyle bir olaydan, kiirksiiz ve dayaniksiz olanlann 
zamanla evrimle§erek kiirklii ve dayanikli hale geldikleri gibi bir sonug qi- 
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karmamn ne derece mantik ve bilim di§i oldugu ortadadir. Ciinkii baglangic- 
ta her iki cins de mevcut oldugundan, birinin geli§erek digerine doniigmesi 
ya da diger bir deyimle 'evrimlegmesi' soz konusu degildir. 

Buna ragmen evrimciler, aym mantiktaki bir olay olan "bakterilerdeki 
ilac direnci"ni, halkin cogunlugunun mikrobiyoloji konusunda bilgi sahibi 
olmayigindan yararlanarak, evrimin cok biiyiik bir kaniti gibi gostermeye 
cahgmaktadirlar. 

Ayrica unutulmamalidir ki, bakteri orneginde, organizmalann di§ et- 
kenlere kar§i gosterdikleri direnc yine ancak organizmanin kendi genetik 
yapisinda halihazirda bulunan genlerin icerdigi enformasyon cercevesinde 
gercekle§mektedir. Organizmanin ilac direncine ait bu bilgi genelde 
DNA'nm 'plasmid' adi verilen ekstra-kromozomal parcasinda kodlu bulu- 
nur. Bir organizmanin, bakteri ya da kanser hiicresi olsun, ilac ya da radyas- 
yon kargisinda direnc gostermesi ancak bu genetik §ifredeki bilgi sayesinde 
gercekle§ebilir. Sonugta, bakterinin rastgele mutasyonlar sonucu yeni bir 
ozellik kazanmasi, ya da onceden hie olmayan bilgileri iceren bir genetik 
materyal uretmesi soz konusu degildir. 

Dahasi, mutasyonlarla cok kisa bir siirede faydali ozelliklerin meydana 
gelmesi zaten evrimin kendi tezine aykindir. Cunkii evrimciler, kendileri bi- 
le, mutasyonlarla ancak milyonlarca yilda faydali ozelliklerin belirdigine 
inanmaktadirlar. 

Papa'yi ve Bir ABD Mahkemesi Karanni Bilimsel 
Referans Olarak Gosterme Yanilgisi 

Ruacan'in, evrimin bilimselligine dair verdigi diger iki vurucu (!) deli- 
linden birincisi Papa II. Jean Paul'un evrimi kabul etmesi, ikincisi de bir 
Amerikan mahkemesi karandir. Evrimi bilimsel kabul eden bir zihniyetin 
bu iki kurumu bilimsel referans (!) olarak gostermesini de fazla yadirgama- 
mak gerekir. Bu, evrimcilerin teorilerini savunmakta icine du§tiikleri aczin 
agik bir gostergesidir. 

Bir konunun bilimselliginin saptanacagi kurum ne papahk ne de mah- 
kemelerdir. Mahkemeler ancak bir konunun o bolgedeki saptanmis. hukuk 
kurallanna, yasalara uygun olup olmadigina karar verirler. Aym konuda 
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farkli iilkelerin mahkemeleri, farkli hatta zit hiikiimler verebilir. Bu durum- 
da Ruacan'a, hangi mahkeme karannin esas alinmasi hakkindaki olciisiinu 
sormak gerekir. Mahkemelerin kararlan evrensel degildir. Oysa bilim evren- 
sel bir kavramdir ve bir konunun bilimselligine yine bilimsel kriterlerle ka- 
rar verilir. Mahkeme kararlariyla ya da Papa'nin gorugiiyle degil... 

Din Adina One Surdiigii Kulaktan Dolma, 
Temelsiz iddialarla Evrimi Me§ru Gosterme Yanilgisi 

§evket Ruacan, kar§i oldugu ya da ele§tirdigi kavramlar hakkinda bile 
yeterli bilgiye sahip degildir. Bunun bir gostergesi, yaratili§i savunan herke- 
sin, diinyamn ve evrenin ya§inin gene oldugunu savundugunu sanmasidir. 

Oysa yaratili§i savunan bilim adamlan arasinda evrenin ve diinyamn 
ya§i konusunda farkli yakla§imlar vardir. Bazilan evrenin ve diinyamn yas> 
nin cok gene oldugunu savunurken, digerleri ise bu konudaki genel kabul- 
leri onaylarlar. Ciinkii evrenin ve diinyamn ya§inm biiyiik ya da kiiciik ra- 
kamlarla ifade edilmesi, yaratih§in savundugu gercekleri degigtirmez. Diin- 
yamn ya§i her ne olursa olsun evrim olu§amaz ve canhlar evrimle ortaya ci- 
kamayacak kadar komplekstirler. 

Her§eyden once, Kuran'da diinyamn ya§i hakkinda herhangi bir bil- 
gi verilmemektedir. Orijinalinden biiyiik olciide saptinlmi§ olan Muharref 
Tevrat'ta diinyamn yagi hakkinda verilen rakamlar ise din adina referans 
gosterilemez ve Miisliimanlar sorumlu tutulamaz. 

(§unu da belirtmek gerekir ki Ruacan, ele§tirmeye cahgtigi "gene diin- 
ya" teorisi hakkinda da ciddi bir bilgi eksikligine sahiptir. Kullandigi, "In- 
cil'e gore evren IO 22 Ekim 1650'de, yani yakla§ik 4000 yil once yaratilmi§ 
sayihrken..." ifadesi, bunun bir ornegidir. Oysa, diinya iizerinde hicbir ya- 
ratihgci, diinyamn ya§i icin MO 1650 gibi bir rakam one siirmemigtir. Ciinkii 
bu rakam, yazih tarihin sinirlan icindedir ve herkes bu tarihten once de me- 
deniyet oldugunun bilincindedir. Diinyamn ya§i ile ilgili tarti§malar, tarih 
oncesi devirleri kapsamaktadir. Ruacan, "incil'e gore" diye baslayan ciimle- 
sinde, dini kaynaklar hakkinda hemen hicbir bilgisi olmadigini da ortaya 
koymaktadir. Ciinkii Incil'de, yani Hiristiyanlann kutsal kitabi olan Yeni 
Ahit'te diinyamn ya§ina dair hicbir agiklama yer almaz.) 
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§evket Ruacan'in, hicbir ciddi aragtirmaya gerek duymaksizin, kulak- 
tan dolma edindigi bilgilerle yaratihs. ve din konulannda aciklamalar yap- 
masi kugkusuz ta§ima iddiasinda oldugu akademik kimligiyle bagda§ma- 
yan bir tutumdur. Ayrica bu tutumu, makalesinde hicbir gecerli kaynak gos- 
termeden yaptigi kigisel evrimci yorumlarm bilimsel ciddiyeti ve gecerligi 
hakkinda da bilgi vermektedir. 

Evrimi Reddeden Bilim Adamlanni Ortbas Etme Yanilgisi 

§evket Ruacan'in, 1998 yih icerisinde Bilim Ara§tirma Vakfi'mn diizen- 
ledigi,"Evrim Teorisinin (Jokugii, Yaratihs. Gercegi" isimli ilk ikisi Istan- 
bul'da, uciincusii Ankara'da diizenlenen konferanslari/Tiirk ve Amerikan 
dini gruplarimn biraraya gelmesi" gibi demagojik bir ifadeyle tammlamasi- 
nin, konferansa katilan konu§macilann bilimsel ve akademik kimliklerini 
belirtmekten duydugu endigeden kaynaklandigi aciktir. Bu konferanslara 
katilan ve Ruacan'in ortbas etmeye caligtigi konugmacilann her biri ABD'de 
paleontoloji, mikrobiyoloji, biyokimya, anatomi, jeoloji gibi bilim dallannda 
on yillarca akademik aragtirmalar yapmi§ kendi branglannda uzman bilim 
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Konferanslara Ttirkiye ve ABD'den katilan, mikrobiyoloji, biyokimya, anatomi, paleontoloji gibi dallar- 
da uzman bilim adamlan evrimin modern bilim tarafmdan nasil gecjersiz kilmdigim anlattilar. 
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adamlandir. A§agida, bilimsel kariyerlerini ozetle verdigimiz konugmacila- 
nn akademik kimlikleri saniriz konferansin bilimsellik ve ciddiyet diizeyini 
yansitmaya yeterlidir: 

- Prof. Dr. DAVID MENTON (anatomi) : 

Washington Universitesi Tip Fakiiltesi'nde anatomi dersleri okutmak- 
tadir. Amerika'da 1997-1998 ogretim yili icin "yilin profesorii" iinvanim ka- 
zanmi§tir. Bilim dergilerinde 30'un ustiinde bilimsel makalesi yayinlanmi§- 
tir. Hazirladigi eserler halen bircok tip fakiiltesinde okutulmaktadir. Ameri- 
kan Dermatoloji Akademisi tarafindan biiyiik odiille 6dullendirilmi§tir. Ev- 
rim teorisi konusunda 100 civannda konferansa katilmi§tir. Tiirkiye'deki 
konferanslannda yaptigi "The Evidence for Design in Feathers" (Ku§lann 
Tiiylerindeki Tasanma Iligkin Kamtlar) ba§hkh konu§masinda, ku§lann ana- 
tomik yapilarimn belli bir tasarim urunii oldugunu, bu tasanmin evrimle 
olu§amayacagim anlatmi§tir. Ote yandan, kus. tiiyleri ile siiriingen pullan 
arasindaki biiyiik anatomik farkhliklan anlatarak, kusTarm siiriingenlerden 
evrimle§tigi iddiasimn gecersizligini aciklami§tir. 

- Prof. Dr. CARL FLIERMANS (mikrobiyoloji): 

Tiim diinya capinda taninan cok onemli bir mikrobiyologtur. Aynca 
ekoloji ve limnoloji (tath su bilimleri) dallannda da profesorliik iinvanma sa- 
hiptir. Indiana Universitesi'nde mikrobiyoloji profesorii olarak gorev yap- 
maktadir ve toplam 6 iiniversite, 2 kolej ve 1 enstitiide ders vermektedir. Ya- 
yinlanmi§ 124 makalesi bulunmaktadir. Yaptigi bilimsel gah§malar nedeniy- 
le, 1997 yilinda ABD hiikiimeti tarafindan ozel olarak odiillendirilmigtir. Ha- 
lihazirda Amerikan Savunma Bakanhgi'mn bircok projesini yonetmektedir. 
Bilim Ara§tirma Vakfi'mn konferanslannda yaptigi "Origin of Macromolecu- 
les" (Makromolekiillerin Kokeni) baslikh konu§masinda, organik molekiille- 
rin her yonleriyle karma§ik ve kusursuz olduklanni, bunlann basit tesadiif- 
ler sonucu meydana gelmelerinin miimkiin olmadigini anlatmi§tir. 
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ia Vakfi'nin duzenledigi "Evrim Teoris nasi konferans- 

n olaganustu ilgi gordii. Konferanslai am etmektedir. 



- Prof. Dr. EDUARD BOUDREAUX (kimya): 

New Orleans Universitesi Kimya bolumii ogretim gorevlisidir. 29 yil- 
dan bu yana kimya dersleri okutmaktadir. 4 kitabi ve 30 civannda makalesi 
yayinlanmi§tir. 54 konferansta konusjna yapmi§tir. Yaptigi bilimsel cali§ma- 
lar nedeniyle 20'den fazla akademik odiile layik gorulmugtiir. Bilim Ara§tir- 
ma Vakfi'nin konferanslannda yaptigi "Chemistry by Design" (Kimyada Ta- 
sarim) baglikh konu§masinda, kimyasal elementlerin biraraya gelerek olu§- 
turduklan organize yapilarm acik bir tasanm iiriinu olduklanni anlatmi§tir. 



- Prof. Dr. MICHAEL GIROUARD (biyoloji): 

Akademik kariyerini Southeastern Universitesi'nde yapmi§tir. Ameri- 
ka'da 2 yildan bu yana biyoloji dersleri okutmaktadir. Sayisiz konferansa ka- 
tilmigtir. Tiirkiye'deki konferanslarda yaptigi "Is Life Just Chemistry?" (Ya- 
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§am Sadece Kimya'dan mi Ibaret?) ba§hkli konugmasinda, canhligin atom ve 
molekiillerin rastgele biraraya gelmesiyle olu§amayacagim, evrimm'abioge- 
nesis" iddiasimn bilime aykin oldugunu anlatmi§tir. 

- Prof. Dr. DUANE GISH (biyokimya-paleontoloji): 

Akademik kariyerini California Berkeley Universitesi ve Cornell Uni- 
versitesi'nde yapmigtir. 1956 yilinda profesorliik iinvani almi§tir. Evrim te- 
orisiyle ilgili 10 kitap yazmigtir. 29 iilkede sayisiz konferans ve sempozyum- 
lara katilmi§tir. BAV'in konferanslannda yaptigi "Origins and The Fossil Re- 
cord" (Kokenler ve Fosil Kayitlan) baghkli konu§masinda, fosil kayitlannin 
evrimi curuttugunii, tiirlerin birbirlerinden evrimle§tigi iddiasimn mesnet- 
siz oldugunu, buna iligkin hicbir delil bulunmadigini anlatmi§tir. 

- Prof. Dr. CEVAT BABUNA (jinekoloji): 

Akademik kariyerini Istanbul Universitesi ve Chicago Northwestern 
Universitesi'nde yapmi§tir. Profesorliik iinvamm 1970 yilinda almi§tir. Istan- 
bul Tip Fakiiltesi'nde 30 yil siireyle jinekoloji dersleri okutmugtur. 40'i ya- 
banci dilde olmak iizere 200'den fazla bilimsel makalesi yayinlanmigtir. 500 
civannda konferansa katilmi§tir. Bilimsel gah§malari nedeniyle sayisiz odiil 
almigtir. Konferanslarda insanin anne karmndaki gelisTminin ancak bilinch 
bir yaratih§in eseri olabilecek mucizeler ve harikahklarla dolu oldugunu ele 
almi§tir. 

- Prof. Dr. KENNETH CUMMING (bivoloji): 

Akademik kariyerini Harvard Universitesi'nde tamamlayarak profesor 
iinvamm almigtir. 1985'den bu yana ICR'da biyoloji dersleri okutmaktadir. 
Bilim dergilerinde sayisiz makaleleri yayinlanmigtir. Bircok konferansa ko- 
nu§maci olarak katilmi§tir. "Mutations" (Mutasyonlar) ba§hkh konu§masin- 
da, mutasyonlarm canhlarin genetik yapilanni bozdugunu, biinyeye yararh 
bir mutasyon mevcut olmadigini, bu sebeple mutasyonlarm yeni tiirler mey- 
dana getirmesinin mumkiin olmadigini anlatmigtir. 
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- Prof. Dr. TOHN MORRIS (jeoloji): 

Oklohoma Universitesi'nde jeoloji doktorasi yaptiktan sonra ABD'de ve 
Tiirkiye dahil ce§itli iilkelerde jeolojik ara§tirmalar yurutmu§tur. Evrim hak- 
kinda bes. ayri kitabi yayinlanmis. ve 100'iin iizerinde konferans ve tarti§ma- 
ya katilmigtir. Halen ICR'in Bagkanidir. istanbul'daki konferansta yaptigi 
"Evolution and Ideology" (Evrim ve Ideoloji) baglikh konu§masinda, evrim 
teorisinin jeolojiden biyokimyaya kadar her bilim dali tarafindan curutuldu- 
gunti, buna ragmen giindemde tutulmaya caligilmasimn arkasinda bilimsel 
degil ideolojik sebepler bulundugunu anlatmi§tir. 

Elbette ki bilim adina ortaya cikan ve materyalist felsefenin bir numa- 
rali dayanagi olan evrim teorisinin ic yiizii ve bu teorinin ardindaki carpik 
ideolojik beklentiler hakkinda Tiirk gencliginin bilinclendirilmesi, cok 
onemli bir yurttaglik gorevidir. Bilim Ara§tirma Vakfi da bu §erefli gorevin 
onciiliigunu iistlenmi§tir. Bilim Ara§tirma Vakfi, sayisiz bilimsel sahtekarhk- 
la ayakta tutulmaya cah§ilan evrim teorisi gibi carpik bir felsefi du§iince ve 
diinya gorugiinun ic yiizunii kiiltiirel ve bilimsel bir platformda turn acikli- 
giyla Tiirk Milleti'nin gozleri oniine sermekte sonuna kadar kararli oldugu- 
nu kamtlamigtir. Vatanim, milletini seven, milli ve mukaddes degerlerine 
bagh, iilkenin boliinmez butunlugiinii savunan her Tiirk vatandagi, Bilim 
Aragtirma Vakfi'mn bu degerli galigmalanni takdirle kargiladigi gibi, bu hiz- 
met ve faaliyetlere biiyiik bir istek ve gayretle destek olmaya caligmaktadir 
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Bilim Arastirma Vakfi'nin evrim teorisi hakkindaki bilimsel gercekleri 
ortaya koymasi, evrimci ve materyalist gevreleri siddetle rahatsiz etmeye de- 
vam etmektedir. Evrensel Kiiltiir dergisinin Ekim 98 sayisinda Irian Unut- 
maz imzasiyla yazilan "Evrim Teorisi ve Yaratihs Paradoksu" baslikh yazi, 
bu rahatsizhgin ve umutsuz cevap arayislarimn orneklerinden birini teskil 
etmektedir. 

Soz konusu makaledeki yamlgilarla ilgili olarak asagidaki hususlan be- 
lirtmekte yarar goriiyoruz. 

Evrimin Gozlemlendigini ve Bilim Diinyasinda 
Tarti§ilmadigini Sanma Yanilgisi: 

Evrensel Kiiltiir dergisinin yazari, evrim teorisini savunmaya calisir- 
ken,"Bilim diinyasi artik evrim olgusunu tartismiyor. (^unkii evrim olgusu 
cansizlar ve canhlar diinyasinda oyle acik bir sekilde gozlemleniyor ki, hic- 
bir gercek bilim adami ortaya cikip yanlislayamiyor" ifadelerini kullanmis- 
tir. Bu iddia tiimuyle gercek disidir: 

Birincisi; evrim teorisi "gozlemlenememektedir": Eger evrim teorisi Ir- 
fan Unutmaz'in soyledigi gibi "gozlemlere" dayali kamtlanmis bir iddia ol- 
saydi, adi evrim "teorisi" degil, evrim "yasasi" olurdu. Bunu da herkesten on- 
ce evrimciler sahiplenirlerdi. Fakat bugiin en fanatik evrimciler dahi, evri- 
min gozlemlenmesi miimkiin olmayan bir iddia oldugunu, bu nedenle bir 
teori olmaktan oteye gidemeyecegini kabul etmektedirler. 

Ikincisi, evrim teorisi, bugiin diinyamn dort bir yaninda, her biri kendi 
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branginda uzman binlerce saygin bilim adami 
tarafindan reddedilen, curiitiilen bir iddiadir. 
ABD'de, Almanya'da, Ingiltere'de, Fransa'da, 
Israil'de, Avustralya'da Darwinizm'i reddeden 
ve hayatin kokeninin rastlantilarla degil, an- 
cak bilincli bir "dizayn'la a^iklanabilecegini 
savunan ve bilimsel olarak ispatlayan cok sa- 
yida bilim adami bulunmaktadir. Bu bilim 
adamlarinin yazdiklan yiizlerce bilimsel ki- 
tap, evrim teorisinin iddialannin turn bilimsel 
gozlem ve deneylerle, eldeki somut bulgularla 
celigtigini cok detayli bir bicimde anlatmakta- 
dir. 




Hacettepe Universitesi'nden 
Prof. AM Demirsoy evrim teorisi- 
nin acmazlan hakkinda kitapla- 
rinda yaptigi 
itiraflanyla iinlii bir evrimcidir. 



Inanmak Igin Mucize Bekleme Yanilgisi 

Kuran'da tarif edilen gercek Islam'i tammayan ki§ilerin verdikleri kla- 
sik orneklerden biri, Evrensel Kiiltur dergisinin yazan Irfan Unutmaz tarafin- 
dan da kullamlmaktadir. Soz konusu yazar, yazisinda yaratih§in bir delili ol- 
madigini iddia ettikten sonra, Allah'in buna delil olarak "^ok degi§ik bir ya- 
ratigi Londra, Moskova, New York, Istanbul ya da Mekke'nin ortasina indir- 
mesini" istiyor. 

Cehaletle sarf edilmig bu satirlar, soz konusu yazann din ve yaratihs. 
hakkinda higbir §ey bilmedigini de ortaya cikarmaktadir. (Jiinkii Allah'in in- 
sanlarm Kendisini bilmeleri ve tammalari icin kullanmalanni istedigi yon- 
tem "akil "dir. Insanlar, Allah'i akil yoluyla tanirlar. O'nun yarattigi §eyler- 
de O'nun varligimn delillerini goriir, bunlardaki yaratihgi takdir eder, 
Allah'in varligini ve giiciinii oyle anlarlar. Ancak akletme yeteneginden 
yoksun olan insanlar bu kavrayistan yoksundurlar ve inanmak i^in 
Allah'in mucizeler indirmesini isterler. 

Irfan Unutmaz'in talebi de boyle bir mucize istegidir. Bu yalmzca ona 
ve diger cagdas. materyalistlere ait bir talep de degil, tarihin ba§indan bu ya- 
na tiim inkarcilar tarafindan seslendirilmis. bir taleptir. Bu gercek Kuran'da 
goyle anlatihr: 
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Biz Kitabi iizerine yazili bir kagitta gondersek ve onlar elleriyle do- 
kunsalar bile, inkar edenler, tarhsmasiz: "Bu apacik bir biiyiiden bas- 
kasi degildir" derler. Ve derler ki: "Ona bir melek indirilmeli degil 
miydi?" Eger bir melek indirilseydi, elbette is bitirilmis olurdu da 
sonra kendilerine goz a^tinlmazdi. (Enam Suresi 7-8) 

Bize kavusmayi ummayanlar, dediler ki: "Bize meleklerin indirilmesi 
ya da Rabbimizi gormemiz gerekmez miydi?" Andolsun, onlar kendi 
nefislerinde buyukliige kapildilar ve biiyiik bir azginhkla bas kaldir- 
dilar. Melekleri gorecekleri giin, suclu-giinahkarlara bir miijde yoktur. 
Ve o giin (melekler onlara) derler ki: "(Size sevin^li haber) Yasaktir, ya- 
sak." (Furkan Suresi, 21-22) 

"Istek Dolu Sozciikler" Yanilgisi 

Irfan Unutmaz, Bilim Ara§tirma Vakfi'mn caligmalarim hedef alirken, 
bu cali§malarda bilimsel bir yontem kullanilmadigini iddia etmekte ve"bir 
bilimsel ornek verip ardindan, 'bu imkansizdir, olamaz, olanaksizdir, olma- 
mali, nasil yapilabilir' gibi arzu ve istek dolu sozciikler" kullamldigini one 
siirmektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, Unutmaz'in soziinii ettigi ve 
BAV camiasimn cali§malannda yer alan, ancak matematik hesaplan ile orta- 
ya konan somut bilimsel verilerdir. Irfan Unutmaz'in yalan ve ^arpitma 
yontemiyle kendinden araya siki§tirmaya cah§tigi, "olmamali", "nasil yapi- 
labilir" gibi arzu ve istek sozciikleri ise bu caligmalann hicbir yerinde bulun- 
mamaktadir. Soz konusu cali§malan okuyan yiiz binlerce ki§i, bunlardaki 
§ansa, tesadiife, beklentiye, arzu ve istege en kiiciik pay birakmayan bu acik, 
net ve keskin iislubu bizzat gormektedir. 

Arzu ve istek dolu iislup ise her noktadan patlak veren teorilerinin bir 
giin kamtlanacagini limit eden evrimci cevrelerin ve bu cevrelerin Irfan 
Unutmaz gibi romantik ve utopik alkis^ilarimn hayal diinyalanni yansitan 
karakteristik iisluplandir. 

BAV'in cali§malanndaki "imkansizdir", "olanaksizdir", "ihtimal di§idir", 
"sifir ihtimaldir" gibi kelimeler ise bilimsel kesinlik ifade etmektedirler ve 
cok somut ornekler icin kullamlmaktadirlar. 

Ornegin, bile§iminde 288 aminoasit bulunan ve 12 farkli aminoasit tu- 
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riinden olu§an ortalama biiyiikliikteki bir protein molekulunun rastlantilar 
sonucunda sentezlenmesi ihtimali 10 300 de l'dir. Oysa matematikte 10 50 'de 
l'den kiiciik ihtimaller gercekle§me §ansi "sifir ihtimal" olarak kabul edilir- 
ler. Dolayisiyla 288 aminoasitli bir protein molekiiliiniin rastlantisal ola- 
rak olusmasi teknik anlamda imkansizdir. Benzer matematiksel imkansiz- 
liklar, en kiiciik protein molekiillerinden, en kisa DNA zincirlerinin bile te- 
sadiiflerle olu§ma ihtimallerine kadar gecerlidir ve evrimin iddia ettigi her 
agama icin bu astronomik imkansizliklar katlanarak artmaktadir. 

Bu imkansizhgi evrimciler zaman zaman kendileri de itiraf etmekte- 
dirler. Ornegin, Tiirkiye'nin onde gelen evrimcilerinden biri olan Hacette- 
pe Universitesi profesorii Ali Demirsoy'a gore, ya§am icin mutlaka var ol- 
masi gereken temel proteinlerden Sitokrom-C'nin tesadiifen olu§masi ihti- 
mali "bir maymunun daktiloda hie, yanh§ yapmadan insanhk tarihini yaz- 
ma olasihgi kadar azdir." 77 

Profesyonel bir evrimcinin bu itiraflan dahi gostermektedir ki, evrim 
gibi bir siirec imkansizdir. Bilincsiz maddelerin raslantisal olarak biraraya 
gelip canli hiicresini ve sonra da canh hiicrelerini meydana getirmesi, doga 
kanunlanna aykindir. "Arzu ve istek dolu sozciikler" ise, bu imkansizhgi 
gormelerine ragmen, "Yaratihgi kabul edemeyecegimize gore evrim gercek- 
legmi§ olmah" mantigini siirekli olarak tekrarlayan evrimcilere aittir. 

Ardipithecus Ramidus'u Ara Form Sanma Yanilgisi 

Evrensel Killtilr dergisindeki yazida ayrica fosil kayitlannda evrim te- 
orisini destekleyen hicbir ara form olmadigi gercegi reddedilmeye cah§ilmi§ 
ve buna delil olarak da iki tane fosil gosterilmi§tir: Ardipithecus (Australo- 
pithecus) ramidus ve Archaeopteryx. Oysa bu iki fosilin de hicbir ara form 
ozelligi tagimadigi, dahasi evrimcilerin az sayidaki diger ara form iddialan- 
nin da hicbir gecerliligi olmadigi §imdiye kadar Bilim Ara§tirma Vakfi cami- 
asinin birgok gah§masinda ispat edilmigtir. 

Ardipithecus (Australopithecus) ramidus, Irfan Unutmaz'in sandigi 
gibi "yari maymun, yari insan" bir canh degildir. Evrimcilerin bile boyle bir 
iddiasi yoktur. Soz konusu fosil, bir Australopithecus turiidiir. Australo- 
pithecus terimi "giiney maymunu" anlamina gelir. Bu canhlar soyu tiiken- 
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mis. bir maymun tiirudur. Kafatasi ve iskelet yapilan ile giinumuz maymun- 
lari arasinda hicbir onemli fark yoktur. Evrimciler de bunu kabul ederler. 
Evrimcilerin Australopithecuslar hakkindaki tek kayda deger iddiasi ise, bu 
canlilarm diger maymunlarin aksine dik yiiriiyen canlilar olduklandir. Oy- 
sa bu iddia, Ingiltere ve ABD'den diinyaca unlu iki anatomist Lord Solly 
Zuckerman ve Prof. Charles Oxnard'in Australopithecus ornekleri iizerinde 
yaptiklan cok genis. kapsamh cali§malar bu canlilarm iki ayakh olmadiklan- 
ni, giinumuz maymunlarimnkiyle aym hareket gekline sahip olduklarim 
gostermi§tir. Ingiliz hukiimetinin destegiyle, beg uzmandan olugan bir ekip- 
le bu canlilarm kemiklerini on bes. yil boyunca inceleyen Lord Zuckerman, 
kendisi de bir evrimci olmasina ragmen, Australopithecuslann sadece soyu 
tiikenmi§ bir maymun tiirii olduklan ve kesinlikle dik yuriimedikleri sonu- 
cuna varmigtir. Bu konudaki ara§tirmalanyla iinlii diger evrimci anatomist 
Charles E. Oxnard da Australopithecuslar 'in iskelet yapilanni giinumuz 
orangutanlarmkine benzetmektedir. 78 

Son olarak 1994 yihnda Ingiltere'deki Liverpool tjniversitesi'nden bir 
ekip, Australopithecuslar'in iskeleti ile ilgili kesin bir sonuca varmak \qm 
kapsamh bir aragtirma yapmigtir. Vardiklan sonu^, Australopithecuslann 
dort ayakh olduklandir. 79 

Kisacasi Australopithecuslar, insanlarla higbir ilgisi olmayan, nesli tii- 
kenmi§ bir maymun tiiriinden ba§ka bir §ey degildirler. Biitiin Australopit- 
hecus serileri icin gecerli olan bu durum, Australopithecus Ramidus \q\n de 
gecerlidir. Ramidus'un fosili California Tjniversitesi'nden Tim D. White ve J. 
Desmond Clark bagkanhgindaki bir ekip tarafindan Etiyopya'da bulunmus. 
ve Eyliil 1994'de kamuoyuna duyurulmu§tur. 4.4 milyon yil ya§inda oldugu 
soylenen bu canlimn hemen hemen turn el parmak kemikleri ve 7 bilek ke- 
migi bulunmugtur. Elleri uzun ve kavislidir. 120 cm. civannda bir boya sa- 
hip oldugu tahmin edilmektedir. Di§ler maymunlannkine benzerdir. Bebek 
digleri, diger Australopithecuslar'dan bile daha cok maymuna benzemekte- 
dir. Ramidus ile beraber bulunan diger fosiller ise, canlimn ormanda agacjar 
iizerinde ya§adigim gostermektedir. Evrimciler genel olarak bunun yakin 
zamana dek en eski Australopithecus tiirii olarak kabul edilen Australopit- 
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hecus Aferensis'ten bile daha ilkel oldugunu dugiinmektedirler. 

Austrolopithecus Ramidus, Irfan Unutmaz'in belirttigi gibi 1994'te turn 
evrimci yayin organlannda biiyiik bir bulus. gibi sunulmug, ancak bu fosilin 
insanla maymun arasindaki "kayip baglanti" ile hicbir ilgisi olmadigi anlagil- 
digi icin kisa siirede popiilaritesini yitirmigtir. Evrimcilerin insanla maymun 
arasindaki ucurumu ortadan kaldirabilmeleri icm, egik yiiriiyen siradan bir 
maymun grubu olan Australopithecuslar ile, dik yiiriiyen normal insanlar 
olan Homo erectuslarm arasini doldurmalan gerekmektedir. Bu aranin Ra- 
midus gibi diger Australopithecuslar'dan bile daha maymunsu bir canli ta- 
rafindan doldurulabilecegini sanmak ise, ancak cahil materyalistlere dii§- 
mektedir. 

Archaeopteryx'i Ara Form Sanma Yanilgisi 

Irfan Unutmaz'in ara form olarak gostermeye cahgtigi ikinci fosil ise, 
iinlii Archaeopteryx fosilidir. Unutmaz, gercekte 150 milyon yaginda olma- 
sina kargin, 190 milyon yil yaginda sandigi ve adini yazmayi bile bilmedigi 
bu canlimn "yari ku§-yan siiriingen bir canli" oldugunu iddia etmekte ve bu- 
nun da cok acik bir gercek oldugunu sanmaktadir. Oysa yine Bilim Ara§tir- 
ma Vakfi camiasinin cali§malarinda defalarca gosterildigi gibi, Archaeop- 
teryx giinumuzun ucucu kuglarmdan higbir ugug yetenegi eksikligi olmayan 
arkaik bir ku§tur. Canliyi ara form gibi gostermeye cah§an evrimci iddialar, 
Alan Feduccia, Larry Martin gibi diinyamn en iinlii ornitologlan tarafindan 
reddedilmektedir. Evrim teorisinin yagayan en onde gelen isimlerinden Har- 
vard Universitesi paleontologlan Stephen Jay Gould ve Niles Eldredge bile, 
bu canlimn bir ara form sayilamayacagini kabul ederler. Archaeopteryx'in 
ara form oldugu iddialarimn gecersizligini acikga ortaya koyan bilgiler kita- 
bin ilk bolumiinde yer almaktadir. Irfan Unutmaz, ilgili boliimii okuyup 
oradan Archaeopteryx hakkindaki gerekli bilgileri edinebilir. 

Irfan Unutmaz'in konu hakkindaki bilgisizligi Archaeopteryx icin one 
siirdiigii "on ayaklan ilkel siiriingen ozelligindedir ve kanata doniigumiinii 
heniiz tamamlamamig durumdadir" geklindeki komik iddiasindan da acik- 
qa bellidir. Archaeopteryx'in kanatlanni "ilkel siiriingen ayagi" olarak tanim- 
lamak en tarafli evrimcilerin bile kalkigmayacagi bir cehalettir. Canlimn ka- 
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natlannin miikemmel yapisi, ozellikle de giinumuz ucucu kuslannda da var 
olan asimetrik tiiy yapisi, evrimci yayinlarda da kabul edilir, hatta evrimci- 
ler tarafindan yapilan rekonstriiksiyonlarda bile ifade edilir. Nitekim evrim- 
cilerin Archaeopteryx'in kanatlan hakkinda soyleyebildikleri tek sey, kanat- 
larin on kismindaki tirnaklardir. Bunun disinda kanatlarm hicbir "ilkel" ozel- 
ligi oldugunu iddia etmezler. Oysaki soz konusu tirnaklara gunumiizde ya- 
sayan Hoatzin gibi kuslarda da rastlanir, dolayisiyla bunlar hicbir sekilde "il- 
kellik" belirtisi degildirler. 

Ku§lann Dinozorlardan Evrimle§tigini Sanma Yanilgisi 

Irfan Unutmaz'in paleontoloji ve anatomi konularindaki derin bilgi- 
sizliginin bir bagka gostergesi, dinazorlarin kalca kemiklerindeki farklilik- 
lardan yola cikarak, ku§lann dinozorlardan evrimlegtigi tezine bir daya- 
nak sagladigim zannetmesidir. Saurischian (siiriingen-benzeri kal^a ke- 
merliler) ve Ornithischian (ku§-benzeri kalca kemerliler) gruplarina bagli 
dinozorlardan soz etmekte, sonra da Ornithischian'larm "kuglarin atasi" 
oldugunu sanmaktadir. Anlasilan Irfan Unutmaz, "kus-benzeri kalca ke- 
merli dinozorlar" kavramini duyar duymaz sevince kapilarak "kuslann 
atalari"m buldugunu dugunmu§tiir. 

Oysa soz konusu kal^a kemeri farkhhgi, ku§lann atalannin dinozor- 
lar oldugu iddiasina hicbir destek saglamamaktadir. (Jiinkii Ornithischian 
(kus-benzeri kalca kemerliler) gruplarina bagh dinozorlar, diger anatomik 
ozellikleri acisindan hicbir sekilde kuslara benzemezler. Ornegin kisa bacak- 
lara, dev govdeye, zirha benzer dev pullu bir deriye sahip olan (hatta savas 
tanklarma benzetilen) Ankylosaurus, Ornithischian grubuna bagh bir kus 
benzeri kalca kemerli dinozordur. Buna karsihk, bazi anatomik ozellikleri ile 
kuslara benzetilebilecek olan, uzun bacakh, kisa on ayaklara sahip ince ya- 
pili Struthiomimus (siiriingen-benzeri kalca kemerliler) grubuna dahildir. 80 

Kisacasi, kalga kemeri yapisi hicbir sekilde dinozorlar ile kuslar arasin- 
da evrimsel bir iliski oldugu iddiasina delil olusturmamaktadir. "Kus benze- 
ri kalca kemerli dinozorlar" tanimi, sadece benzerlikten kaynaklanan bir ta- 
nimdir ve iki canh grubu arasindaki diger biiyiik anatomik farkhhklar, bu 
benzerligi evrimci bir bakis agisiyla yorumlamayi imkansiz kilmaktadir. Ni- 
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tekim bu nedenle diinyamn en onde gelen ku§bilimcilerinden biri olan Ku- 
zey Carolina Universitesi profesorii Alan Feduccia, bir evrimci olmasina kar- 
gilik, ku§larm dinozorlarla akraba oldugu teorisine kesinlikle kargi cikmak- 
tadir. Fediccua, §6yle der: 

25 sene boyunca ku§larm kafataslanni inceledim ve dinozorlarla ara- 
larinda hi^bir benzerlik gormiiyorum. Ku§lann dortayaklilardan ev- 
rimle§tigi teorisi paleontoloji alaninda 20. yiizyihn en biiyiik utanci ola- 
caktir. 81 

Nitekim dinozorlar ile kuglar arasindaki gecigi gosterecek hicbir ara form 
fosili de yoktur. Kuslar da, dinozorlar da yeryiiziinde bir anda ve miikemmel 
yapilanyla birlikte ortaya cikmiglardir. Bir bagka deyigle; yaratilmiglardir. 
Tumiinii yaratan yiice Allah'tir. 

Piltdown Sahtekarhgini Ortbas Etme ^labasi 

Evrensel Kiiltiir dergisinin evrim uzmani Irfan Unutmaz, evrim teorisi- 
ni savunma amaciyla kaleme aldigi makalesinde bir de cok ilginc bir tutar- 
sizlik ornegi sergileyerek, evrimci bilim adamlan tarafindan gercekle§tirilen 
en biiyiik bilim sahtekarhgini, yani Piltdown Adami fosilini temizlemeye 
^ah§mi§tir. Bu fosilin, Charles Dawson adh amator bir evrimci bilim adami 
tarafindan insanin evrimi efsanesini desteklemek icin iiretildigi, bir insan 
kafatasina bir orangutan cenesi eklenmesiyle yapildigi bilinen tarihsel bir 
gercektir. Irfan Unutmaz ise "Yaratih§cilarin bu olayi sahiplenmeleri cok an- 
lamsiz" demekte ve ardindan da neden"anlamsiz" oldugunu kendince goyle 
aciklamaktadir: "Oncelikle bir bilim adami kendini yamltmak icin boyle bir 
i§lem yapmaz. Sonra bu sahtekarhgi ortaya cikaran yine bilim, devre di§i bi- 
rakan da yine bilim." 

Irfan Unutmaz 'in "aciklama"sinda one siirdiigu "mantigin" tutarsizhgi 
acikga ortadadir. Unutmaz, " bir bilim adami kendini yamltmak icin boyle 
bir i§lem yapmaz" demektedir. Zaten BAV cah§malannda savunulan nokta, 
Charles Dawson'un kendisini aldatmak icin degil, evrim teorisi adina turn 
bir bilim dunyasim aldatmak icin bu sahtekarhgi diizenledigidir. Ote yan- 
dan Irfan Unutmaz'in "sahtekarhgi ortaya cikaran yine bilim, devre digi bi- 
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rakan da yine bilim" demesi de biituniiyle mantik digidir. Clunku sorun sah- 
tekarligi ortaya cikaramn bilim olmasi degil, onu de§ifre eden, ortaya cika- 
ran ve sonugta evrimin gercek yuziinii ortaya koyan kurumdur. 

BAV, Piltdown Adami orneginde de, benzeri evrim sahtekarhklannda 
da, bunlann bilimi yanhs yonlendirmek isteyen evrimciler tarafindan or- 
taya atildigini, ama sonunda bizzat bilimsel yontem tarafindan ortaya cika- 
nldigini anlatmaktadir. Evrim teorisi de bilimi yanhs. yonlendirmek ve ma- 
teryalist felsefenin varsayimlanna uydurmak icin ortaya atilmis. bir 19. yiiz- 
yil dogmasidir, ama modern bilimin bulgulan kar§isinda cokmektedir. 

Evrimci Dergilerin Yanh§ 
Yorumlandigini iddia Etme Yanilgisi 

Irfan Unutmaz yazisinda BAV camiasimn gali§malannda, Nature, Disco- 
ver, New Scientist gibi evrimci bilim dergilerinden yapilan alintilardan soz et- 
mi§tir. BAV'in bu dergilerin evrimi reddettiklerini iddia ettigini one surmu§ 
ve sonra da "Yaratili§cilann dedigi gibi olsa evrim diye bir gey kalmazdi" 
denmigtir. Burada da yine cok ilkel bir polemik vardir. BAV camiasimn cali§- 
malannda zaman zaman gerek Irfan Unutmaz'in saydigi dergiler, gerekse 
Scientific American, National Geographic, American Scientist, Science et Vie gibi 
ba§ka evrimci yayinlar kaynak gosterilmektedir. Ancak, hicbir zaman bu 
dergilerin evrim teorisini reddettikleri savunulmamakta, aksine bu yayinla- 
nn evrimci olduklan ozellikle vurgulanmaktadir. Irfan Unutmaz'in anlaya- 
madigi nokta ise, bu dergilerin evrim yanhsi olmalanna ragmen, evrim 
iddialarini ge^ersiz kilan bazi bilimsel bulgulan da zaman zaman dile ge- 
tirmeleri, teoriyi sorgulamalari ve evrimcilerin a^mazlanna, ihtilaflarina 
ve itiraflarma da objektif bir bi^imde yer vermeleridir. 

Ornegin Archaeopteryx'in ilkel bir kug olmadigini ispatlayan en onemli 
bulgulardan biri, 1992 yilinda bulunan yedinci Archaeopteryx fosilidir. Bu fo- 
silde, daha onceden Archaeopteryx'te olmadigi sanilan ve biitiin modern 
kuglarda yer alan sternum (gogiis) kemigi bulunmugtur. Ucug kaslannin bag- 
li oldugu bu kemigin varligimn anla§ilmasi, Archaeopteryx'in ilkel ve tarn 
ucamayan bir kug oldugu yoniindeki iddialara da agir bir darbe indirmigtir. 
Evrimci iddialan yalanlayan bu bilgi, Irfan Unutmaz'in saydigi evrimci bilim 
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dergilerinde de yayinlanmigtir. Bu dergiler boyle bir bulgu ile kar§ilagmaktan 
mutlu olmamiglardir belki, ama bilimin gereklerini dugunerek bu bilgiyi ya- 
yinlamiglardir. Ayni gekilde irfan Unutmaz'in savunmaya cali§tigi Piltdown 
Adami sahtekarhgi da soz konusu dergilerde yayinlanmigtir. 

Anlagilan Irfan Yilmaz, Piltdown Adami sahtekarhgina bile sahip cika- 
bilecek kadar gozii kapali bir evrimci oldugu ve bilim diinyasi hakkindaki 
bilgisizligi nedeniyle diger evrimcileri de kendisi kadar gozii kapali ve bag- 
naz sandigi icin, Nature, Discover, New Scientist gibi dergilerin asla ve asla ev- 
rimci iddialan curuten, tarti§an, sorgulayan bilgiler yayinlamadigini san- 
maktadir. Kulaktan dolma ogrendiklerini bir kenara birakip da soz konusu 
dergileri takip etse evrim teorisinin biiyiik bir kriz i^inde oldugunu, teori- 
yi savunan hicbir bilimsel bulgu ortaya konamadigini ve teorinin iddialan- 
nin birer birer curutuldugiinii gorebilir. 

Jeolojik Katmanlann Evrime Delil 
01u§turdugunu Sanma Yanilgisi: 

Irfan Unutmaz yazisinda kendince cok onemli bir paleontolojik kanit 
ortaya koyarak, "yaratih§ yanhsi bir uzman... cok sozii edilen Kambriyum 
(dogrusu Kambriyen) tabakalannda bir memeli fosili bulabilirdi ve evrim te- 
orisini biitiin yapisiyla aninda gokertebilirdi" demektedir. Buradaki iddiasi- 
nin altinda, canh gruplannin yeryiizii tabakalannda belirli bir sira ile bulun- 
masini evrim ispati sanma yanilgisi yatar. Konu hakkinda yeterli bilgisi ol- 
mayan evrim taraftarlannca sik sik dile getirilen bu iddia, tamamen on yar- 
gili bir bakis. acisindan dogmaktadir. 

Canli gruplannin fosil kayitlannda belirli bir sirayla belirdikleri dogru- 
dur. En eski kompleks canli fosillerini banndiran Kambriyen tabakada 
omurgasiz deniz canhlannin fosilleri vardir. Daha gene tabakalarda baliklar 
ve amfibiyenler daha sonra ise siiriingenler, ku§lar ve memeliler gibi kara 
canlilan yer alir. Evrimciler de bu siralamaya dayanarak bu gruplann birbi- 
rinden evrimle§tigini iddia ederler. 

Oysa bu farkh canli grup ve tiirlerinin birbirinden evrimle§tiklerinin 
kabul edilmesi i^in, bu canlilan evrimle§tirecek doga mekanizmalannin 
ne oldugu a^iklanmah ve bu kademeli donu§umii gosterecek "ara 
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form"lann fosilleri bulunmahdir. Ancak canlilan evrimle§tirebilecek hicbir 
dogal mekanizma yoktur. Bir canli tiiriinun bir bagkasina evrimle§ebilmesi 
icin, genetik bilgisinin degi§mesi ve geli§mesi gerekir. Neo Darwinizm'in ge- 
netik bilgiyi geligtiren mekanizma olarak gostermeye cahgtigi mutasyonla- 
rm ise canlilar iizerinde her zaman icin zararli etkiler dogurdugu bilinmek- 
tedir. Genetik bilgiyi artiran ve geligtiren tek bir gozlemlenmis. mutasyon 
yoktur; buna kar§in mutasyonlarm canlilar iizerinde her zaman icin zararli 
etkiler dogurdugu cok iyi bilinmektedir. Mutasyonlar her zaman icin gene- 
tik bilgiyi tahrip etmekte ve ortaya sakat canlilar gikartmaktadirlar. Evrim- 
legtirici mekanizma olmadigina gore, evrim de yaganmis. olamaz. 

Nitekim fosil kayitlari tarn da bu ger^egi ispat ederler. Fosil kayitla- 
rina baktigimizda, ortaya qikan tiim canli gruplannin yeryiiziinde bu- 
giinkii eksiksiz §ekilleriyle ve aniden ortaya ^lktiklanni, hicbir atalari- 
nin olmadigini goriiriiz. 

Kambriyen devirde aniden ortaya cikan omurgasiz deniz canlilarmin 
higbir atalan yoktur. Bu canlilar ile sonraki tabakalarda ortaya cikan bahklar 
arasinda higbir ara form yoktur. Bahklarla amfibiyenler, amfibiyenlerle siiriin- 
genler, siiriingenlerle kuglar ve memeliler arasinda da hicbir ara form yoktur. 
Bu gercek evrimci paleontologlar tarafindan da kabul edilmekte ve "doganin 
coziilememig bir sirn" olarak gecigtirilmek istenmektedir. Dolayisiyla kurba- 
galan ve su boceklerini birer "ara form" ornegi sanan Irfan Unutmaz da bu 
iddialanyla ciddi bir yanilgi igindedir. 

Kisacasi canli gruplannin fosil katmanlannda belirli bir sira ile ortaya 
cikmalan, bu canhlann evrimle§tiginin delili degildir. Bu canlilar, hicbir ev- 
rimsel ataya sahip olmadan bir anda ve kusursuz bir bicimde ortaya giktik- 
larina gore, evrimle§memi§, yaratilmi§lardir. Canhlann ortaya cikig sirala- 
malari bu nedenle, ancak "yaratih§in siralamasi"dir. 

Bilim Diinyasinda Reddedilmi§ Olan 
Rekapitiilasyon Teorisini Savunma Yanilgisi 

Irfan Unutmaz, yazisinda 19. yiizyilda ya§ami§ evrimci bilim adami 
Ernst Haeckel'den de soz ederek, "Yarati§cilar embriyolojinin babasi sayilan 
Ernst Haeckel'den hie soz etmiyorlar" demektedir. Evet, BAV camiasi gah§- 
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malannda Haeckel'den ve onun ortaya attigi evrimci "Rekapitiilasyon" teori- 
sinden fazla soz etmemektedir. Ciinkii biitiin bunlar, Haeckel'in Rekapitii- 
lasyon iddiasi da dahil olmak iizere, gecersizligi anla§ilmig ve bilimin giin- 
deminden cikanlmi§ konulardir. 

Rekapitiilasyon terimi, Ernst Haeckel'in 19. yiizyihn sonlannda ortaya 
attigi "Ontogeny Recapitulates Phylogeny" (Bireyolus. Soyolu§un Tekrandir) 
teorisini ifade eder. Haeckel, cegitli canhlardaki embriyolojik geli§imi incele- 
mi§ ve embriyolarin geli§im siirecleri sirasinda, tiirlerinin ya§ami§ oldugu 
evrimsel siireci yeniden gecirdigini iddia etmi§tir. Ornegin Haeckel'e gore 
insan embriyosu, anne karnindaki geli§imi sirasinda once balik, sonra sii- 
riingen ve ilkel memeli ozellikleri gostermekte, en son olarak insana donu§- 
mektedir. 

Oysa ilerleyen yillarda bu teorinin tamamen hayal iiriinii bir senaryo 
oldugu ortaya c^kmistir. Insan embriyosunun ilk donemlerinde ortaya cik- 
tigi iddia edilen "solungaclann", gercekte insanin orta kulak kanalimn, para- 
tiroidlerin ve timiis bezlerinin ba§langici oldugu anla§ilmi§tir. Embriyonun 
"yumurta sansi kesesi"ne benzetilen kismimn da gercekte bebek icin kan 
iireten bir kese oldugu ortaya cikmigtir. Haeckel'in ve onu izleyenlerin "kuy- 
ruk" olarak tammladiklan kisim ise insanin omurga kemigidir ve sadece ba- 
caklardan daha once ortaya ciktigi igin "kuyruk" gibi goziikmektedir. 

Bunlar bilim diinyasinda herkesin bildigi gerceklerdir. Evrimciler de 
bunu kabul ederler. Neo-Darwinizm'in kuruculanndan George Gaylord 
Simpson, "Haeckel evrimsel geli§imi yanh§ bir §ekilde ortaya koydu. Bugiin 
canhlann embriyolojik geli§imlerinin ge<:mi§lerini yansitmadigini artik 
kesin olarak biliniyor" diye yazar. 82 American Scientist 'te yayinlanan bir ma- 
kalede ise §6yle denmektedir: "Biyogenetik yasasi (Rekapitiilasyon Teorisi) 
artik tamamen olmustiir. 1950'li yillarda ders kitaplanndan cikanldi. Aslin- 
da bilimsel bir tartigma olarak 20'li yillarda sonu gelmi§ti." 83 

Konunun daha da onemli bir ba§ka yonii ise, Irfan Unutmaz'in "emb- 
riyolojinin babasi" olarak ovdiigii Earnst Haeckel'in, ortaya attigi Rekapi- 
tiilasyon teorisini desteklemek ic,in c,izim sahtekarhklan yapan bir §arlatan 
olmasidir. Haeckel, balik ve insan embriyolanni birbirine benzetebil- 
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mek i^in sahte ^izimler yapmistir. Bunun ortaya cikmasindan sonra yap- 

hgi savunma ise §6yledir: 

Bu yaptigim sahtekarhk itirafindan sonra kendimi ayiplanmis ve ki- 
nanmis olarak gormem gerekir. Fakat benim avuntum §udur ki; suclu 
durumda yan yana bulundugumuz yiizlerce arkadag, bircok giivenilir 
gozlemci ve iinlii biyolog vardir ki, onlarin cikarthklan en iyi biyoloji 
kitaplannda, tezlerinde ve dergilerinde benim derecemde yapilmis. sah- 
tekarhklar, kesin olmayan bilgiler, az cok tahrif edilmis. §ematize edilip 
yeniden diizenlenmis. §ekiller bulunuyor. 84 

Molekiiler Evrim Senaryosunu Savunma Yanilgisi 

Evrensel Kiiltiir dergisindeki makalede aynca BAV'in cali§malarmda 
turler arasi evrim kavramimn fazlaca hedef alindigi, ancak molekiiler evrim 
kavramimn fazla iizerinde durulmadigi iddia edilmekte ve "oysa insanin ev- 
riminden once 'anorganik evrim', 'kimyasal evrim', 'organik evrim' ve 'huc- 
renin evrimi' gibi aslinda hepsi birbirine baglanan ve evrimin halkalarim 
olu§turan bir siirec var" diye yazmaktadir. 

Bu satirlardan, Irfan Unutmaz'in BAV camiasimn gali§malarim ya hie 
okumadigi ya da anlamadigi aciga cikmaktadir. (Junkii evrimcilerin "mole- 
kiiler evrim" olarak adlandirdiklan ve cansiz maddelerin ilkel diinya at- 
mosferinde nasil olup da bir canli hucresini rastlanhsal olarak meydana ge- 
tirdiklerini anlatan senaryo, bizim diger cali§malanmizda cok ayrintih ola- 
rak ele almmaktadir. Evrim Aldatmacasi kitabinda da bu konu 34 sayfa bo- 
yunca incelenmekte ve neden imkansiz bir senaryo oldugu turn bilimsel de- 
lilleriyle ortaya konmaktadir. 

Cansiz maddelerin rastlanhsal olarak biraraya gelip canli bir organiz- 
ma olu§turabilecekleri du§uncesi, Louis Pasteur'a kadar savunulmus. olan il- 
kel bir varsayimdir. Pasteur'den bu yana boyle bir olu§umun imkansiz oldu- 
gu sayisiz deneyle gozlemlenmi§tir. Kaldi ki, olasilik hesaplan da boyle bir 
rastlanhsal olugumu imkansiz kilar. Hucre o kadar kompleks bir yapidir ki, 
iinlii Ingiliz astronom Fred Hoyle'un ifadesiyle, rastlanhlarla olugmasi "bir 
hurda yiginina isabet eden kasirganin savurdugu par^alarla tesadiifen bir 
Boeing 747'nin olusmasi" kadar imkansizdir. 85 
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I§te bu nedenle ilk canli molekullerin (proteinler, RNA ve DNA) ve ilk 
canli hucrenin nasil olu§tugu sorusu, evrim teorisini heniiz ilk a§amada ve 
hicbir tartigmaya yer birakmayacak kesinlikte cokerten bir konudur. San Di- 
ego Scripps Enstitusii'nden jeokimyaci Jeffrey Bada'nin "Bugiin, 20. yiizyili 
geride birakirken, hala, 20. yiizyila girdigimizde sahip oldugumuz en bii- 
yiik ^oziilmemis problemle karsi karsiyayiz; hayat yeryiiziinde nasil bas- 
ladi" §eklindeki sozleri 2000 yilina bir kala, evrimcilerin hala bu biiyiik ac- 
mazla kar§i kar§iya oldugunun caresiz ifadesidir. 86 

Ancak Eurensel Kultiir dergisinin evrim uzmani irfan Unutmaz her ko- 
nuda oldugu gibi, bu gercegin BAV camiasi tarafindan cok acik bir bicimde 
dile getirildiginden habersizdir. 

Madde ve Zamanin Yaratma Giicii Oldugunu 
Sanma Yanilgisi 

Irfan Unutmaz, bilimsel gercekler hakkindaki turn bilgisizligine rag- 
men, makalesi boyunca evrim teorisini son derece kesin bir iislupla savun- 
maktadir. Ancak kullamlan iisluptan da anlagildigi iizere, Unutmaz soz 
konusu yazisinda materyalist felsefeye olan dogmatik inancini sergilemigtir. 
Bu inancini, kullandigi "Doga yasalan varsa, o zaman yaratmaya gerek yok, 
ciinkii onlar hergeyi belirli bir zaman icinde hallediyorlar" ciimlesi ile ifade 
etmi§tir. 

Burada ifade edilen inane, maddenin belirli bir zaman dilimi icinde 
"yaratma" giiciine sahip oldugu inancidir. Maddeden ba§ka bir varhgi ka- 
bul etmeyen materyalist felsefe, i§te bu varsayima inanir. Madde ve zama- 
nin biraraya geldiklerinde bir irade sahibiymi§cesine, hayati yaratabilecek- 
lerini, evreni, dogayi ve canli bedenlerini §ekillendirebileceklerini savunur. 
Bu, ashnda dikkat edilirse ilkel putperest toplumlardaki dini inan^lara bii- 
yiik ol^iide benzerdir. Putperest inanclarda maddesel bir cisim (bir totem, 
tahtadan yapilmis. bir put) "Yaratici" sayilmaktadirlar. 

Oysa bu ilkel anlayi§, hem akla ve sagduyuya aykindir, hem de modern 
bilim tarafindan gecersiz kihnmaktadir. Akla aykindir, giinkii akil sahibi her 
insan, ortada kompleks bir eser gordiigiinde bunun maddenin rastlantisal 
etkile§imlerinin bir sonucu olmadigini, bir akhn iiriinu oldugunu anlar. Or- 
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negin bir kitap goren insan, bunun kagitlarm ve miirekkeplerin rastgele bi- 
raraya gelmesiyle olu§madigim, aksine bir akhn, yani bir yazarin uriinii ol- 
dugunu kavrar. (Jiinkii kitapta cok biiyiik bir bilgi vardir ve madde tesadiif- 
ler sonucunda ortaya bilgi koyamaz. Bilgi, ancak akhn bir uruniidur. Evre- 
nin ve canlilann yapisinda var olan olaganiistii bilgi de yine maddenin tesa- 
diifi etkile§imleriyle aciklanamaz ve maddeye hakim olan madde-iistii bir 
Akhn varhgini ispatlar. Dolayisiyla, madded en ba§ka hicbir geyin var olma- 
digini iddia eden materyalist felsefe, bir safsatadir. 

Ote yandan, belirttigimiz gibi bilim de materyalizmi gecersiz kilmakta- 
dir. Materyalizm madde ve zamani "Yaratici" saymakla bunlan mutlak var- 
hk saymi§ olur. Oysa ne zaman ne de madde mutlak varhk degillerdir. 
Madde, insan zihninin algiladigi bir algilar butuniinden ibarettir ve tarn an- 
lamiyla"golge varhk"tir. (Ayrintih bilgi icin bkz. Harun Yahya, Evrim Aldat- 
macasi) Zamanin mutlak bir kavram olmadigi , aksine tiimuyle izafi bir kav- 
ram oldugu ise Einstein'in rolativite teorisi ile anla§ilmi§ bulunmaktadir. 

Allah ve Din Hakkindaki Cahilce ve Tutarsiz ifadeler 

Irfan Unutmaz, yazisi boyunca bilimsel konulardaki bilgisizligini ve tu- 
tarsizhgini sergiledikten sonra, yazisimn sonlarma dogru sarf ettigi "felsefi" 
sozlerde bazi muhakeme bozukluklan sergilemi§tir. Irfan Unutmaz'm yazi- 
simn sonunda akhnca Islam'in sorunu gibi gostermeye cah§tigi konular as- 
hnda kendindeki mantik ve anlayi§ bozuklugundan kaynaklanan sorunlar- 
dir. Buna bilgisizligi de eklenince, ba§i sonu tutmayan, kendi icinde celi§kili 
sayisiz iddia ve ifade ortaya cikmigtir. 

a. Zamanin ba§langici oldugunu kavrayamama sorunu 

Irfan Unutmaz, "zamanin bir baglangici oldugu ve yoktan var oldu- 
gu" ger^egini §u ifadelerle, kendince Islam'in bir onyargisi gibi sunmaya 
^ahgmaktadir. 

Islami goriige gore, Allah evreni harekete gecirdiginde, zamanin ilk am 

var olmugtur. Bu andan once ise hicbir §ey yok, ama Allah vardi. 

Irfan Unutmaz, 19. yiizyildan kalma kohne materyalist felsefe kitapla- 
n yerine temel bilimsel geli§meleri ogrenmeye zaman ayirsaydi, bu soyle- 
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diklerinin yalmzca islam'in goriigu degil, bugiin turn bilim diinyasimn ula§- 
tigi ortak gercekler oldugunu gorurdii. 

Bilindigi gibi, bugiin evrenin var olu§u hakkinda kabul edilmis. tek te- 
mel goriig "Big Bang" yani "Biiyiik Patlama" teorisidir. Big Bang teorisi evre- 
nin bir ba§langici oldugunu ve biitiin varhklarin yakla§ik 15 milyar yil on- 
ce biiyiik bir patlamamn sonucunda varhk sahnesine ciktiklarim kamtlami§- 
tir. Bunun gozlemlenmis. ve teorik olarak ispatlanmis. pek cok delili vardir. 
Yildizlann i§ik tayflannin kizila kaymasi, kozmik fon radyasyonu, yildizlar- 
daki hidrojen-helyum orani, evrendeki entropi diizeyi bu somut delillerden 
birkacidir. Ayrica teorik fizikcilerin, Einstein'in Rolativite ve Kuantum teori- 
lerinin sentezinden formiile ettikleri denklemler de bugiin icinde bulundu- 
gumuz evrenin bir sifir noktasimn patlayarak geni§lemesi sonucunda mey- 
dana geldigini gostermigtir. Bugiin ba§ta Stephen Hawking olmak iizere, 
diinyamn biitiin onde gelen astrofizikcileri Big Bang teorisinin kanitlanmis. 
bir gercek oldugunda hemfikirdirler. 

Kisacasi Big Bang evrenin, sonsuz yogunluga ve sifir hacme sahip olan 
bir noktanin patlamasiyla ba§ladigim kamtlami§tir. Big Bang'in ba§langic 
safhasina nokta denmesinin sebebi de bilimin insan aklinin kavrama nokta- 
sini agan "yokluk" kavramini ancak "nokta" kelimesiyle tarif edebilmesidir. 
Gercekte ise hacmi olmayan bir nokta "YOK" demektir. Yani evren 
"YOK"tan "VAR" olmu§tur. 

Maddenin, enerjinin, zamanin dahi bulunmadigi, tamamen metafi- 
zik olarak a^iklanabilecek bu hicjlik ortamindan bir anda madde ve za- 
man yaratilmigtir. 

Madde olmadan zaman diye bir kavramdan da bahsedilemez. Zamanin 
maddeye ve maddenin hareketine bagli bir kavram oldugunu, madde olma- 
dan zaman diye bir kavramin soz konusu olmadigini Einstein Rolativite ku- 
ramiyla ispat etmigtir. Bu gercek bilimsel bir kaynakta da goyle ifade edilir: 

Zaman, varhgina i§aret eden mekan olmadan var olamaz; aym §ekilde 

mekan da zamanin di§inda var olamaz. Evren birbiriyle bagda§mi§ za- 

man-mekandan olu§mu§ gibi diigiiniilmelidir. 87 

Bu nedenle, madde Big Bangle var olduguna gore, zaman kavrami 
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Big Bang teorisi evrenin bir baslangici oldugunu ve butiin varliklann yaklasik 15 milyar yil on- 
ce biiyiik bir patlamamn sonucunda varlik sahnesine ciktiklarim kanitlamistir. 



da Big Bangle ortaya cikmigtir. Yani maddeyle birlikte, madde ve hareke- 
tin ortak bir tiirevi olan zaman da sifirdan yaratilmigtir ve bir baglangici 
vardir. Bu baslangic. anindan once zaman diye bir kavram yoktur, hatta 
bu anm "oncesi" diye bir kavram bile yoktur. Yani Irfan Unutmaz'in bilgi- 
sizce Islam'in acmazi gibi gostermeye cah§tigi konu aslinda modern bili- 
min ulagtigi son noktadir. 

Buraya kadar ana hatlanyla ozetledigimiz gerekcelerden cikan temel 
mantik sudur: Zamanin bir baslangici vardir ve "yoktan" var edilmistir. Za- 
man yaratildigina gore de, onu yaratan Allah'in zamana tabi ve bagimli ol- 
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masi gibi bir durum soz konusu olamaz. Bu anla§ildiktan sonra irfan Unut- 
maz'in agagidaki ifadelerindeki tutarsizlik ve mantik zaafi daha net ortaya 
cikar. Ancak, Irfan Unutmaz'in kiiltiir ve bilgi birikimi 19. yiizyil materya- 
listlerinin felsefe kitaplannin otesine gecemedigi icin kendisi hala zaman 
kavraminin mutlak, degi§mez ve ezeli oldugunu sanmaktadir. 

Irfan Unutmaz'in yazisi boyunca dil uzatmaya cahgtigi, oysa bugiin 
modern bilimin de kamtladigi evrenin "YOKTAN VAR EDILMESI" gercegi, 
Kuran'da goyle haber verilir: 

O (Allah) gokleri ve yeri yoktan var edendir. (Enam Suresi, 101) 

Zamanimizdan tarn 14 asir once insanlann evrenle ilgili bilgilerinin son 
derece kisitli oldugu zamanlarda yine Kuran tarafindan bildirilen bir ba§ka 
gercek de Big Bang teorisinin,"Ba§langicta turn evrenin tek bir noktada bira- 
rada bulundugu" aciklamasiyla paralellik gostermektedir. 

O inkar edenler gormiiyorlar mi ki goklerle yer birbiriyle biti§ikken, 

Biz onlari ayirdik... (Enbiya Suresi, 30) 

Ayrica, yine Big Bang teorisinin ortaya koydugu evrenin Buyiik Patla- 
ma'dan itibaren geni§lemekte oldugu ve halen de geniglemeye devam ettigi 
gercegi yine Kuran'da 1400 yil once bildirilmi§tir: 

Biz gogii, 'biiyiik bir kudretle' bina ettik ve siiphesiz Biz, genisletici- 

yiz. (Zariyat Suresi, 47) 

b. Zamansizhkta Zamanin Oldugunu Sanma Yanilgisi 

Irfan Unutmaz yukanda Islam'in celigkisi gibi gostermeye caligtigi ifade- 
lerini takiben, kendince yeni celigkiler buldugu zanmyla Allah katindaki 
zaman kavramini sorgulamaya kalkmigtir. Oysa bu sorgulamada ciddi algi- 
lama ve degerlendirme bozuklugu vardir. Bu ise materyalist dugiince siste- 
minin insan dii§uncesinde olu§turdugu tahribata bir ornek tegkil etmektedir. 
Irfan Unutmaz'in kavrayamadigi gercek §udur: 

Evren yaratilmadan zaman diye bir kavram yoktur. Zaman maddenin 
ve evrenin yaratilmasiyla ba§lami§tir. Az once de belirttigimiz gibi, zamanin 
bir baslangici olduguna ve yoktan var edildigine gore, bu ba§langicin geri- 
sinde zamansizhk vardir. Dolayisiyla madde ve zamani, Allah zamansizhk- 
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ta yaratmi§tir. Bu nedenle Allah'in evreni yaratmak k;in belli bir sure bekle- 
mesine de gerek yoktur. Sonuc olarak zamansizhkta yaratmayi ba§latmak 
icin Kendisi acisindan 'tercih edip etmeyecegi bir vakit'ten bahsetmek de son 
derece mantiksizdir. 

Turn bunlara ragmen, irfan Unutmaz'in, Rolativite ve Big Bang kuram- 
lannin ortaya koydugu, "zamanin goreceligi", "zamanin baslangici oldugu", 
aynen madde gibi zamanin da "yoktan var oldugu" konularmdaki koyu ce- 
haleti, evrenin var olmasindan once de zamanin gectigi gibi bir zanna kapil- 
masina yol acmigur. Bunun sonucunda da evreni ve zamani yoktan var eden 
Allah'in, zamanin hangi noktasinda buna karar verdigi gibi hezeyanlanni Is- 
lam'a ele§tiri olarak yoneltme akilsizhgina du§mu§tur. 

c. Allah'in, Yarattigi Zamana Tabi Olmadigini Kavrama Eksikligi 

Irfan Unutmaz, buraya kadar izah ettigimiz gibi, yaratilanlar arasinda 
yalmzca insanlann degil, zaman kavramimn da oldugunu bilmis. ve kavra- 
yabilmi§ olsaydi, "once" ve "sonra" kavramimn ancak bu yaratilanlar igin ge- 
cerli oldugunu, Allah icin bunlari beklemek gibi bir durumun bulunmadigi- 
m anlardi. Bununla da kalmaz "Kader" konusunun da zaman kavramina her 
yoniiyle acikhk getiren modern bilimin dogruladigi bir gercek oldugunu go- 
riirdii. 

Buraya kadar bir kacini ele aldigimiz ifadeleri, Irfan Unutmaz'in kavra- 
ma giicliigunu ve yargi bozuklugunu sergilemesi acisindan yeterli ornek 
tegkil etmektedir. Bu nedenle yazisimn sonuna kadar devam eden benzeri 
carpik mantik orgiisiine sahip, her biri bir digeriyle celi§en ifadelerine -cok 
sayida olmalan nedeniyle- burada tek tek yer ayirmadik. 

Sonuc olarak Irfan Unutmaz'in kendince Islam'i cikmaza soktugunu sa- 
mp sevindigi konular, gercekte kendisinin ve kendisiyle aym zihin yapisin- 
dakilerin acinacak durumlanni gosteren konulardir. Yaratih§ ve Islam gerce- 
gi kar§isinda agzindan dii§urmedigi "paradoks" kavrami ise, buraya kadar 
acikga anla§ilmaktadir ki, gercekte kendi yazisim ve yazisinda kullandigi 
carpik mantiklan tammlamaktadir. 

Irfan Unutmaz, eger bu yazisim 19. yiizyihn ortalannda yazmi§ olsay- 
di; ateist, materyalist cevrelerin ilgi ve takdirleriyle kargila§abilirdi. Ancak 
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icmde ya§adigimiz §u donemde, 20. yiizyil biliminin eri§tigi noktalardan bii- 
tiiniiyle habersiz, dogmatik materyalist kabuller gozetilerek ilkel bilgiler i§i- 
ginda hazirlanmi§, tutarsiz mantiklarla dolu boyle bir yazinin kaleme alin- 
mis. olmasi, ancak materyalistlerin felsefelerini terk etmede ve bilimsel gercek- 
lere uyum gostermede ne biiyiik zorluk cektiklerini gozler online serebilir. 

Sonu<; 

Turn bunlar gostermektedir ki, Evrensel Kultur dergisinde evrim teorisi- 
ni savunma cabalan icine giren Irfan Unutmaz'in tiim iddialan gecersizdir 
ve icinde bulundugu koyu bilgisizligin ve kavrayi§ eksikliginin ifadesidir. 
Bu ozellikler sadece soz konusu ki§iye degil, evrim teorisini savunmaya ca- 
balayan diger tiim materyalist cevrelere de aittir. Soz konusu kigiler, 19. yiiz- 
yilin kohne felsefelerinden ve dii§iince kaliplanndan bir tiirlii kurtulama- 
makta ve modern bilimin ispat ettigi yaratili§ gercegini gorememektedirler. 
Bu gercek kar§isinda gosterdikleri tiim iimitsiz, ciliz ve cahilce cabalar da, 
gercekte materyalizmin ne kadar ilkel bir dii§iince sistemi oldugunun ve 
baglilarimn zihinlerinde ne denli biiyiik bir tahribat meydana getirdiginin 
ifadesidir. 

Bu cabalannin hedefleri acisindan hicbir etkisi olmadigini, aksine sade- 
ce ve sadece yaratilis. gerceginin dogrulugunun ortaya gikmasina yaradigini 
ise bilmelidirler. Materyalizm gokmektedir ve hicbir materyalist bu kar§i ko- 
nulamaz gercege bir care bulamayacaktir. 



IBiLiM ve UTOPYA 
Dergisi Haziran 1999 W'M 

Sayisindaki Yanilgilar ^^^^J 

Evrimci ve materyalist yazarlann mantik bozukluklannin diger bazi 
ornekleri, Bilim ve Utopya dergisinin Haziran 1999 tarihli sayisinda ortaya 
cikti. Kapaginda "Biyoteknoloji: Dinin Sonu Mu?" bagligimn yer aldigi der- 
gide, dini ve ozellikle de islam'i hedef alan sayfalarca yazi yayinlandi. Bu ya- 
zilann en dikkat cekeni, Doc. Dr. Alaeddin Senel'in, kapaga ismini veren ma- 
kalesiydi. 

Alaeddin Senel, yine ayni dergide gectigimiz aylarda da benzeri birta- 
kim yazilar yazmi§, ancak bu yazilarda sergiledigi son derece bozuk mantik- 
lar, celi§kili iddialar ve bilimsel cahillikler tarafimizdan ortaya konmu§tu. 
Fakat Senel, eski hatalanndan hie ders almamigcasina, ateizmi korii koriine 
savunan ve bunu yaparken de ateizmin insan zihninde ne biiyiik tahribatlar 
meydana getirdigini gosteren yeni bir yaziyla bir kez daha ortaya cikti. 

A. §enel'in "Biyoteknoloji: Dinin Sonu Mu?" ba§likh yazisinin genel 
mantigi §udur: "Eskiden insanlar doga olaylannin ya da canlilann sistemle- 
rinin nasil i§ledigini bilmiyorlardi. Bilmedikleri icin de bunlara dogaiistii 
aciklamalar anyorlardi. Ancak bilim ilerledikce bu olay ve sistemlerin nasil 
igledigi coziildii. Hatta bugiin insan, genlere miidahale etme imkanina ka- 
vusjtu. Oyleyse artik Allah inanci ve dolayisiyla din, terk edilecektir." 

A. Senel'in bu mantigi yeni bir gey degildir; sadece 19. yiizyilda ya§a- 
mi§ birtakim ateist duguniirlerin fikirlerinin tekrandir. Ba§ta Senel'in fikirle- 
rine sikca ba§vurdugu Karl Marx olmak iizere, Durkheim, Spencer, Freud gi- 
bi 19. yiizyil materyalistlerinin heyecanla savunduklan hikayenin bir deva- 
midir. Ama onemli olan, bu hikayenin, cok biiyiik mantik bozukluklarma 
dayanmasidir. Bunlan goyle inceleyebiliriz: 
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1. Doganin Detaylannin Ogrenilmesi, Yaratili§i Destekler 

A. §enel'in yargi bozukluklarmdan biri, yaratihga delil olarak gosterilen 
konulan anlayamamasidir. Gerek Bilim Ara§tirma Vakfi'nin cahgmalannda, 
gerekse diger benzeri kaynaklarda, canlilarm yaratiliga delil olarak gosterilen 
ozelligi, bu canlilardaki "tasanm"dir. Canlilarda o denli karmagik ve basite in- 
dirgenemez tasanmlar vardir ki, bunlann tesadiiflerle ve dogal etkenlerle (ya 
da Darwin'in one surdugii dogal seleksiyon mekanizmasiyla) aciklanmasi im- 
kansizdir. Nasil bir kitabin olugumu, dogal etkenlerle (ornegin kalemin riiz- 
garla tesadiifen kagitlann iizerine diigiip tesadiifi gekiller cizmesiyle) acikla- 
namaz ve kendisini var eden bilincli bir zihnin varligini ispatlarsa, canlihgin 
detaylarmdaki olaganustu tasanmlar da Yaratici bir Aklin varligini ispatlar. 

Ama A. §enel ve diger materyalistler bu konuyu bir tiirlii anlayama- 
maktadirlar. Onlar, yaratili§a delil olarak gosterilen konunun, canlilarm 
aciklanamayan ozellikleri oldugunu sanmaktadirlar. Ornegin A. §enel'e go- 
re canli hiicresinin nasil bir sistemle cah§tigi bilinemedigi zamanlarda, hiic- 
re yaratiliga delil sayilmi§tir. Ama, A. §enel sanmaktadir ki, bu yiizyilda hiic- 
renin detaylan ke§fedilince, delil ortadan kalkmigtir. Bu diigiincesini agagi- 
daki satirlannda ifade etmektedir: 

"Geriye ne kaldi bilinmedik, Bu (kalitimla, ya§amla ilgili) molekiillerin 
laboratuvarda yapay olarak sentezlenmesi kaldi. O zaman Pandora'nin kutu- 
sunun kapagi ardina kadar acilmig olacak. Artik akli baginda hicbir bilim ada- 
mi, hiicrede tasanm (design), yaradan, erek (amac), Tann arayamaz olacak." 

Oysa bir sistemin nasil ^ahstigina dair detaylann anlasilmasi, "bu 
sistem nasil ortaya ^lkti" sorusunu ortadan kaldirmaz. Aksine, bu soruyu 
daha da onemli hale getirir. Canli hiicresinin Darwin zamamnda bilinmeyen 
detaylannin ortaya cikmasi da, "hiicre nasil ortaya cikti" sorusunu daha 
onemli hale getirmigtir. Daha da onemlisi, bu soru, kacimlmaz olarak hiicre- 
nin yaratildigi gercegini ortaya cikarmi§tir. Ciinkii hiicrede oylesine olaga- 
niistii bir tasanm vardir ki, asla rastlantilarla, dogal etkenlerle aciklanamaz 
ve bir Yaraticimn varligini ispatlar. 

A. §enel'in bu acik mantigi kavrayamamasi gercekten de ilginctir. O 
denli celi§kili bir dii§iince icindedir ki, "hiicre eskiden ici bilinmeyen bir ka- 
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ra kutuydu, §imdi kara kutu agildi ve yaratih§ kavrami yikildi" gibi mantik- 
lar kurmaktadir. Oysa hiicre yapisi hakkinda diinyamn en onemli uzmanla- 
nndan biri olan Amerikah biyokimya profesorii Michael Behe, Darwin 'in Ka- 
ra Kutusu adh kitabinda tarn da bu konuyu ele almi§ ve bu kara kutunun 
acilmasinin hiicredeki olaganiistii tasanmi ortaya gikardigini anlatmigtir. Be- 
he, soz konusu kitabinda goyle yazmaktadir: 

Son kirk yil icinde, modern biyokimya, hiicrenin sirlannin onemli bir 
bolumiinii ortaya cikardi. On binlerce insan, bu sirlan bulmak icin yagamla- 
nni laboratuvarlardaki uzun cah§malara adadilar... Hiicreyi ara§tirmak i^in 
ger^ekle§tirilen tiim bu ^abalar, <:ok a^ik bir bi^imde, bagira bagira, tek 
bir sonucu veriyordu: "Tasarim!" Bu sonuc o denli belirgindi ki, bilim tari- 
hindeki en onemli buluglardan biri olarak goriilmeliydi... Ama aksine, hiic- 
rede ke§fedilen kompleks yapi kar§isinda, utangac bir sessizlik hakim oldu... 
Peki neden? Neden bilim diinyasi, kesJettigi biiyiik gercege sahip cikmiyor? 
Cunkii, bilincli bir tasanmi kabul etmek, ister istemez Allah'in varhgini ka- 
bul ettirmeyi cagn§tinyor onlara. 88 

Behe, Darwin'in kara kutusunun, yani hiicrenin acilmasiyla birlikte or- 
taya cikan tasanmin, materyalist bilim adamlannda meydana getirdigi gok 
etkisini de §6yle anlatmaktadir: 

Bir zamanlar hayatin kokeni oldugu dii§unulen basitligin bir hayal ol- 
dugu ispatlandi. Bunun yerine hiicrede indirgenemez bir komplekslik 
var. Sonuc olarak hayatin iistun bir akil tarafindan tasarlanmi§ oldugu 
anlayi§i, hayati basit doga kanunlannin bir sonucu olarak algilamaya 
ah§kin bizlerde bir §ok etkisi yaratmi§tir. Ama diger yiizyillar da ben- 
zer goklan yagamiglardi ve goklardan kacmak igin bir neden de yok. In- 
sanhk uzayin merkezinin diinyadan kalkip giine§in otesine ilerlemesi- 
ne, hayatin tarihinin coktan olmus. siirungenleri icerecek kadar geni§le- 
mesine ve sonsuz kainat fikrinin cokmesine dayanabilmigtir. Darwin'in 
kara kutusunun a^ilmasina da dayanacaktir. 89 

Hiicre denen "kara kutu" a^ildiginda i^inden olaganiistii bir tasarim, 
yani a^ik bir yaratihg delili (^lkmigtir. Bunu Behe gibi on yargisiz bilim 
adamlari kabul etmektedir. Bu ger^egi goren ama kabul etmek istemeyen 
evrimciler ise, Behe'nin tarif ettigi gibi, "utangac. bir sessizlik" i^indedir- 
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ler. Ama en garibi A. §enel gibi bazi kisilerin, kendi savunduklari teze 
oliimciil bir darbe indiren bu "kara kutu"yu, kendi lehlerinde bir gelisme 
sanarak ortaya cikmasidir. 

Karsi taraf bu denli biiyiik bir muhakeme bozuklugu icinde olunca, sa- 
vunduklari seyin neden yanlis oldugunu onlara anlatmak da zorlasmakta- 
dir. Biz yine de A. §enel gibi materyalistlerin diger mantik bozukluklanni 
aciklamaya devam edelim. 

2. Din, Doganin Karanlikta Kalmasini Degil, 
Ara§tinlmasini Emreder 

Bilim ve Utopya yazari A. §enel, iistte soziinii ettigimiz mantik bo- 
zuklugu nedeniyle, bilimin her yeni kesfini, yaratilis kavramina ve dola- 
yisiyla dine karsi itirazlar olusturan birer gelisme sanmaktadir. Belki Is- 
lam ile Ortacag Hiristiyanligini birbirine kangtirdigi icin, bilim ile dini bir- 
birine zit iki gercek gibi gormektedir. 

Oysa bilimin ilerlemesi ve doganin sirlarim en derin detaylarma kadar 
cozmesi, dinin ogrettigi gergekleri ge^ersiz kilacak bir gelisme degil, aksine 
dinin verdigi bilgileri teyid edecek bir gelismedir. Din, bizlere yaratilis ger- 
gegini ogretmektedir ve bilim dogayi inceledikge bunun detaylarim bulmak- 
tadir. Din bizlere evrende biiyiik bir denge ve tasarim oldugunu bildirmek- 
te, bilim de bunu gozlemlemektedir. 

Zaten dinin kendisi, insanlan dogayi arastirmaya tesvik eder. Allah, 
bizlere evrenin nasil yaratildigini incelemeyi emretmektedir. Bir Kuran aye- 
tinde soyle bildirilmektedir: 

De ki: "Yeryiiziinde gezip dolasin da, boylelikle yaratmaya nasil ba§- 

ladigina bir bakin, sonra Allah ahiret yaratmasini (veya son yaratma- 

yi) da insa edip yaratacaktir. §iiphesiz Allah, herseye gii^ yetirendir." 

(Ankebut Suresi, 20) 

Yiizlerce Kuran ayetinde, Allah'in gokleri ve yeri nasil yarattigi, canh- 
lari nasil var ettigi anlatilmakta ve insanlar, bu gergekleri gozlemleyip iize- 
rinde dusunmeye davet edilmektedir. (Jiinku dogadaki her detay Allah'in 
bir ayetidir ve bu ayetlerin incelenmesi, Allah'in yaratisindaki mukemmelli- 
gin kavranmasim saglar. 
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3. Genetik Miihendisligi, Biyoteknoloji Gibi 
Bilimsel Geli§meler Yaratili§la Celi§mez 

A. §enel'in ve diger pek cok materyalistin anlayamadiklan bir ba§ka 
nokta, genetik miihendisligi gibi canlilann biyolojik yapilarmi geligtirmeye 
yonelik bilim dallarmin yaratili§la herhangi bir celi§ki icinde olmadigidir. 

Evrimciler, yaratihga itiraz getirebilmek icin oncelikle, cansiz maddenin 
tesadiifen canli organizmalar olugturabildigini, kompleks organlar tasarla- 
yabildigini ispatlamaya cah§mahdirlar. Ama bunu asla ispatlayamayacakla- 
nni bildiklerinden, insanoglunun bilincli olarak canlihga miidahale etmesi- 
ni yaratiliga kar§i evrim lehinde bir delil saymak gibi bir mantik bozuklugu 
icine girmektedirler. Oysa miihendislerin DNA iizerinde oynamalar yapma- 
larinin evrimle hicbir ilgisi yoktur. Aksine, bunlar yaratili§a delildir, ciinkii 
DNA gibi kompleks bir yapinin ancak cok bilincli miidahalelerle geligtirile- 
bilecegini, yani evrimin iddia ettigi "tesadiifen geligim" iddiasimn bog bir ha- 
yal oldugunu gostermektedir. 

Aym gekilde canlilann kopyalan- 
masinin da evrimle hicbir ilgisi yoktur. 
Aksine bu konu, yaratihgin temel delil- 
lerinden birisi olan "hayat hayattan 
gelir" tezinin bir teyididir. Kopyalama 
konusu gostermektedir ki, insanoglu 
tiim akil ve bilgi birikimine, teknoloji- 
sine ragmen sadece var olan canh bir 
organizmayi kopyalayabilmektedir. 
Cansiz maddelerden canh uretmeyi ise 

Evrim teorisini gecjersiz kilan gergeklerden bir tane- 
si, canliligm son derece kompleks bir yapiya sahip 
olmasidir. Canh hiicrelerinin (jekirdeginde yer alan 
DNA molekiilu, bunun bir ornegidir. DNA, dort ay- 
n molekulun fail 

inliyla ilgili butiin 
fiziksel ozelliklerin sifreleri yer alir. insan DNA'si 
kagida dokuldugunde, ortaya yaklasik 900 ciltlik bir 
ansiklopedi ijikacagi hesaplanmaktadir. Elbette boy- 
lesine olaganiisU! 
bicjimde geqersiz kilmaktadir. 
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asla basaramamaktadir. Insanin turn akil, bilgi ve teknolojisi ile basaramadi- 
gi bu isin, "evrim" yoluyla, yani rastlantilarla gerceklestigini iddia etmek ise 
akil disidir. 

Kaldi ki, insanoglunun bilim diizeyini c,ok ileriye tasidigini ve -bilim 
diinyasi boyle bir umut tasimamasina ragmen- cansiz maddelerden canh 
bir hiicre yapabildigini varsayahm. Bu da asla materyalistler adina bir de- 
lil olusturmaz, aksine yarahhsa delil olusturur. (^iinkii boyle bir isin yapi- 
labilmesi icin, cok biiyiik bir bilgi, akil ve teknoloji devreye sokulacaktir. 
Bu, belki de insanhk tarihinin en masrafh ve en zor isi olacaktir. Bu ise, vi- 
ne canlihgin ancak gok bilingli bir tasanmla, biiyiik bir akil ve gugle ortaya 
gikabilecegi gergegini dogrulamis olur. Boyle bir gelisme, evrimcilerin sa- 
vundugu "hiicre tesadiifen ortaya cikti" masahna da yeni ve biiyiik bir dar- 
be indirmi§ olacaktir. 

4. Cansiz Maddeden Canlihgin Kendiliginden 
Dogabilecegi inanci, Bilim Di§i Bir Safsatadir 

Ustte soziinii ettigimiz konu, yani cansiz maddenin kendiliginden can- 
lilik olusturmasi konusu, 19. yiizyilin ortasinda terk edilmis bir Ortacag 
inancidir. Ama isin ilging tarafi, A. §enel gibi materyalistlerin hala bu efsa- 
neye inanmalandir. Stanley Miller'in gecersiz deneyini hala bu ef saneye de- 
lil sanmalan ise, artik acik bir bilgisizliktir. 

A. Senel'in bu konuyla ilgili satirlan soyledir: 

Cansiz yasamdan canh yasama "kendiliginden" gec^is kurami laboratu- 
varda kanitlanma yolunda... Stanley Miller'in 1952'de baslattigi (cansiz 
molekiilleri sentezleyerek aminoasit yani protein olusturma yolundaki) 
deneyler dizisi siirmektedir. Bu tiir deneylere, eskilerin yapisi degistiri- 
lerek yeni bir canh tiirii iiretilmesi otesinde, cansiz maddelerden bir 
canhnin sentezlenmesine dek devam edilecektir. 

A. Senel, "cansiz yasamdan canh yasama 'kendiliginden' gec^is kurami 
laboratuvarda kanitlanma yolunda" derken, yasanan gercek bir siireci degil, 
evrimcilerin 100 yildir kurduklan bir hayali anlatmaktadir. Dahasi, gercek- 
leri bilerek carpitmaktadir. Bugiin higbir ciddi evrimci, "canlihgin kendili- 
ginden olustugunu gosterme yolunda emin adimlarla ilerliyoruz" demez. 
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Clunku birakin canlihgin kendiliginden olugmasi, canli maddenin en basit 
yapi ta§i olan aminoasitlerin ilkel diinya atmosferinde kendiliginden olu§- 
masi konusu bile biiyiik bir cikmaz icindedir. 

A. Senel'in sozunii ettigi Miller Deneyi, Amerikah kimyaci Stanley 
Miller tarafindan 1953 yilinda, ilkel diinya atmosferinde aminoasitlerin tesa- 
diifen olu§abileceklerini ispatlamak icin duzenlenmigtir. Miller, ilkel diinya 
atmosferinin metan, amonyak ve hidrojen icerdigini var saymis. ve bu gazla- 
n bir deney diizeneginde birlegtirip bu kan§ima elektrik vermigtir. Oysa iler- 
leyen yillarda bu gazlann ilkel atmosferde yer almadigi, ilkel atmosferin ise 
aminoasit olugumuna izin vermeyen bir yapida oldugu anla§ilmi§tir. Diger 
cali§malanmizda detaylanyla inceledigimiz daha pek cok nedenden dolayi, 
Miller Deneyi'nin gecersizligi kabul edilmigtir. Bugiin Miller'in kendisi dahi 
bunu kabul etmektedir. 

Miller Deneyi hikayesinin bu §ekilde tarihe kan§masinin ardindan da, 
evrimcilerin hayatin kokenini agiklayabilme adina soziinu edebilecekleri 
higbir bilimsel veri kalmami§tir. Hayatin, cansiz maddenin iginden rastge- 
le bazi kimyasal reaksiyonlarla dogdugu inancimn, bilime aykiri bo§ bir 
hayal oldugu ortaya gikmi§tir. Molekiiler evrim dii§iincesinin en onde ge- 
len savunucularmdan biri olan, San Diego California Universitesi profeso- 
ru ve Stanley Miller'in cali§ma arkada§i Leslie Orgel, bu konuda §u itirafi 
yapmak zorunda kalir: 

Son derece kompleks yapilara sahip olan proteinlerin ve niikleik asitle- 
rin (RNA ve DNA) aym yerde ve aym zamanda rastlantisal olarak olu§- 
malan a§in derecede ihtimal digidir. Ama bunlarin birisi olmadan dige- 
rini elde etmek de mumkun degildir. Dolayisiyla insan, ya§amin kim- 
yasal yollarla ortaya ^lkmasinin asla miimkiin olmadigi sonucuna 
varmak zorunda kalmaktadir. 90 

A. Senel ya bunlari bilmemekte ya da gormezden gelmektedir. (Aslin- 
da "cansiz molekulleri sentezleyerek aminoasit yani protein olugturma yo- 
lundaki deneyler" §eklindeki ifadesine bakihrsa, aminoasitler ile proteinleri 
aym §ey sanacak kadar biiyiik bir bilgisizlik icinde olmasi mumkundiir.) 
Ama A. Senel her ne kadar "cansiz ya§amdan canli ya§ama 'kendiliginden' 
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gecis kurami laboratuvarda kanitlanma yolunda" dese de, biraz daha biling- 
li evrimciler, gercekte bu konuda qok biiyiik bir agmaz iginde olduklannin 
bilincindedirler. Bundan dolayi da en azindan susmayi tercih ederler. 

5. Dogada Amac. Oldugunu Kabul Eden 

Bilim Yontemi (Teleoloji), 

Modern Bilimin Ula§tigi Son Noktadir 

A. §enel yazisinda sik sik dogada amac (kendi ifadesiyle "erek") gozet- 
menin bilim disi bir bakis acisi oldugunu iddia etmektedir. "Teleoloji" olarak 
bilinen ve dogal olay ya da mekanizmalarin belirli bir amaca gore tasarlan- 
digini kabul eden bilimsel yaklasimin, tarihin eski donemlerinde kaldigini 
ve yanlis oldugunu one siirmektedir. 

Oysa A. §enel bu konuda da ciddi bir yanilgi icindedir. Ciinkii dogal 
olay ya da mekanizmalarda tasarim oldugunu kabul eden "teleolojik yon- 
tem", son 20-30 yildir bilim, ozellikle de fizik ve astronomi alamnda biiyiik 
bir "geri doniis" yapmistir. 19. yiizyilda yayginlasan ve "evrende hersey te- 
sadufidir, hicbir tasarim yoktur" seklinde ozetlenen materyalist goriis, yeri- 
ni hizla, evrende insan yasamini gozeten ozel bir amac oldugunu kabul eden 
bir goriise birakmaktadir. "Insani like" (Anthropic Principle) adi verilen bu 
yeni bilimsel yaklasima gore, evrenin tiim fiziksel dengeleri insan yasami 
i^in ozel olarak ayarlanmistir. 

Pek c,ok bilim adami, bazilan materyalist de olsalar, bu gergegi kabul 
etmek durumunda kalmishr. Ornegin Amerikah astronom George Greens- 
tein, The Symbiotic Universe adh kitabinda, Insani like kavramina nasil ulas- 
tigini §6yle anlatir: 

Insani Ilke'ye ilk kez ilgi duydugumda, bunu sadece akademik bir ilgi 
konusu olarak gormustum. Evrende yasam olusabilmesi icin gereken 
sartlan bilmenin ilging olacagini dusundiim... Bunlan bir liste olarak alt 
alta yazmaya basladim. Liste ilk basta tek bir not defteri sayfasim dol- 
duruyordu, sonra bir dosya kagidim kapladi, sonra cok sayida dosya 
kagidim doldurdu. Ve buyumeye devam etti... Ama asil onemli nokta 
bu degildi. Asil onemli nokta, listenin garipligiydi. O kadar cok uyum 
vardi ki! Okudukca, bu kadar uyumun birer sans eseri ortaya cikmasi- 
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nin imkansiz olduguna ikna oldum. 

Bu, (fizik kanunlannin ya§am icin ozel olarak tasarlanmis. olu§u) nasil 

mumkiin olabildi?... Kamtlan inceledikce, israria onemli bir gercekle 

kar§i kargiya geliyoruz; bir doga iistii Akil devreye girmis. olmalidir. 

Yoksa acaba bir anda, hie, de o niyeti ta§imamamiza ragmen, bir Ilahi 

Varhk'in var olduguna dair bilimsel delillerle mi yiiz yiize geliyoruz? 91 

Astrofizikci W. Press ise Nature dergisindeki bir makalesinde, "evrende, 

akilh ya§amin geli§mesini destekleyen biiyiik bir tasarim bulunmakta- 

dir" demektedir. 92 Unlii Ingiliz astronom Fred Hoyle da, yildizlann merke- 

zinde gercekle§en niikleer reaksiyonlarm inamlmaz dengelerini ke§fettigin- 

de §u yorumu yapmi§tir: 

Kamtlan inceleyen herhangi bir bilim adamimn kendisini §u sonucu ci- 
karmaktan alikoyabilecegini sanmiyorum: Fizik kanunlan, yildizlann 
icinde ger<:ekle§tirdikleri soninjlara bakihrsa, bilin^li olarak diizen- 
lenmi§lerdir. 93 

Kisacasi A. §enel'in tarihe gomuldugunii sandigi "teleoloji", bugiin bi- 
lim diinyasimn giindemindedir ve §enel gibi materyalistlerin birkac asirdir 
bilim diinyasimn giindemine soktuklan "evrende amac yoktur" iddiasim ta- 
rihe gommektedir. 

Avustralyali iinlii molekiiler biyolog Michael Denton Nature's Destiny: 
How the Laws of Biology Reveal Purpose in the Universe (Doganin Kaderi: Biyo- 
loji Kanunlan Evrendeki Amaci Nasil Gosteriyor) adh kitabinda bu konuda 
§u yorumu yapar: 

20. yiizyil astronomisi icinde ortaya gikan yeni tablo, gectigimiz dort 
asir icinde bilimsel cevrelerde yaygin kabul goren bir var sayima kargi 
ciddi bir bagkaldin olu§turmaktadir. Bu var sayim, yagamin evren icin- 
de ortaya cikmis. tesadiifi ve onemsiz bir kavram oldugu dugiincesi- 
dir.94 

Bilim ve Utopya yazarlan, eger gercekten turn bu geligmelerden haber- 
siz iseler, biraz aragtirmah, bilimsel literaturii takip etmelidirler. 
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6. Dinler Evrim Gegirmemigtir 

A. Senel'in yazisinda sozii edilen ve Bilim ve Utopya dergisinin diger ya- 
zarlari tarafindan da sik sik giindeme getirilen bir diger materyalist iddia, 
"dinlerin evrimi" iddiasidir. Bu iddiaya gore, dunya iizerinde once cok ilah- 
h ilkel dinler ortaya cikmi§, sonra bunlar kulturel bir evrimle tek ilahli din- 
lere donu§mu§tur. Dinin kokeninin vahiy degil, insani dugiinceler oldugunu 
ileri siiren materyalistler, bu iddiaya dayanarak islam'in da ilahi bir din ol- 
madigini savunurlar. Oysa bu da 19. yiizyihn ilkel bilim anlayi§inin sonu- 
cu olan bir iddiadir ve kesinlikle gerc.ek di§idir. 20. yiizyilda Mezopotam- 
ya, Hindistan, Misir gibi kiiltiirler hakkinda yapilan antropolojik cali§ma- 
lar, "dinlerin evrimi" iddiasini yikmi§tir. Materyalizmin Sonu adh kitapcigi- 
mizda agiklandigi gibi, gerc^ekte tarih icinde ilk ortaya cikan dinler, tek bir 
Yaratici ilahin kabul edildigi tek tanrili dinlerdir. (^ok tannh dinler ise, bu 
Ilahi dinin zamanla bozulmasi sonucunda ortaya gikmi§tir. Tek Ilahin fark- 
h sifatlan zamanla insanlar tarafindan ayri ayri ilahlar olarak du§unulmii§ 
ve boylece din dejenerasyona ugrami§tir. Unlii antropolog Sir Flinders Pet- 
rie, bu yiizyihn baglannda Misir dini iizerine yaptigi ara§tirmalardan vardi- 
gi sonucu §6yle 6zetlemi§tir: 

Eger ruhlara tapmak tek bir tanriya tapmaya uzanan bir evrim siireci- 
nin ilk basamagi olsaydi, bu durumda cok tanrihhgin gittikce tek tann- 
hga evrimle§mesinin kanitlarim gormemiz gerekirdi... Bunun tarn aksi- 
ne tek gorebildigimiz, din sistemleri icinde tek tanri inancinin her za- 
man ilk basamak oldugudur... (Jok tanri inancini ilk olugumuna kadar 
izleyebildigimiz heryerde, bunun tek tanri inancinin bir cegitlemesi ol- 
dugunu goriiyoruz. 95 

Eski Yunan'in dini inanclari iizerine ara§tirmalar yapmig olan Axel W. 
Persson da, Tarih Oncesi Yunan isimli eserinde §6yle demi§tir: 

Ilk bastan beri var olan Tek Tanri, daha sonra Yunan dinsel mitlerinde gor- 
diigiimuz sayisiz onemli onemsiz tannsal kisiliklere doniismiistiir. Benim 
goriisiime gore bu birgok ilahin varhgi, tek ve bir olan bir tanriyi tanim- 
layan degi§ik isimlerin zamanla degi§ik yorumlanmasina baghdir. 96 
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Kisacasi ateistlerin diger iddialan gibi, dinlerin evrimi iddiasi da ger- 
geklere aykin bir safsatadan bagka bir §ey degildir. 

Soiunj 

inceledigimiz turn bilgiler bize gostermektedir ki, Allah'in varligini in- 
kar eden ve bu inkarlanni sozde "akilci" bir zemine oturtmak isteyen ateist- 
ler, her zaman cok fahis. mantik bozukluklan ve muhakeme zaaflan sergile- 
mektedirler. Burada yazisim inceledigimiz A. §enel, diger tiim Bilim ve 
Utopya yazarlan ve genel olarak ateistlerin hepsi, aym mantik bozukluguy- 
la maluldiirler. Gercekte kendilerini ciiriiten bilimsel geli§meleri lehlerinde 
sanmakta, ham hayallere kapilarak din aleyhinde ate§li yazilar yazmakta- 
dirlar. Bu muhakeme bozuklugunun iizerine bir de koyu bir cehalet eklenin- 
ce, "skandal" olarak nitelenebilecek anlatimlar ortaya cikmaktadir. 

CTah§malanmizda, gerek Bilim ve Utopya cevresinin gerekse diger ate- 
istlerin bu gibi yazilanna bilimsel cevaplar veriyoruz. Ancak isterdik ki, kar- 
§imiza cikan kigiler de en azindan ne dediklerini, ne savunduklanni bilen 
"mantikh" kigiler olsalardi. 

Ama tiim bu mantik bozukluklarimn bizlere gosterdigi onemli bir ger- 
cek var. Bu, Allah'i inkar eden insanlarm, kargila§tiklan gercekleri akilci bir 
bicimde degerlendiremiyor olu§landir. Nitekim Kuran'da da bu gercegin 
iizerinde israria durulmakta, inkarcilann "... akil erdirmeyen bir toplu- 
luk..." (Maide Suresi, 58) olduklan haber verilmektedir. 

Ateistlerin yaptiklan en biiyiik hizmet ise, Kuran'da inkarcilar icin ve- 
rilen "akil erdirmeyen bir topluluk" hiikmiinii en giizel bicimde kendi iizer- 
lerinde tecelli ettirmeleridir. Bu halleriyle, iman eden akil sahibi insanlar 
icin, Allah'in diledigine akil verdigini ve dilegini akildan mahrum biraktigi- 
m gosteren birer ibret vesilesi olmaktadirlar. 

Tiim bu yaptiklan ise, bu boliimiin baginda da belirttigimiz gibi, ger- 
cekte Allah'in kendilerine belirlemis. oldugu bir kaderdir. Ne yaparlarsa yap- 
sinlar, Allah'in yarattigi kadere boyun egmekten kacamazlar. Yazdiklan her 
satin, onlar bunu yazmadan cok once, zamanin baglangicindan evvel Allah 
belirlemi§tir. Allah Alaettin §enel'e "Dinin Alasi (Yiicesi)" anlamina gelen bir 
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isim koydurtmu§ ve onu da, turn Bilim ve Utopya yazarlarim da ve diger turn 
ateistleri de, Kendi dinine istemeden de olsa hizmet edecek kigiler olarak ya- 
ratmigtir. Allah'in kaderi i§leyecek ve 'Onlar, Allah'in nurunu agizlanyla 
sondiirmek istiyorlar. Oysa Allah, kendi nurunu tamamlayicidir; kafirler 
ho§ gormese bile" ayetinde (Saf Suresi, 8) haber verildigi gibi, Allah'i inkar 
eden materyalist felsefe cok yakinda tarih olacaktir. 



>ONSOZ 



^ 



Buraya kadar goruldugii gibi, Tiirkiye'de yaratihs. gerceginin giindeme 
getirilmesinden rahatsiz olan materyalist cevreler, bir suredir umutsuz bir 
cirpims. icindeler. Bu girpini§larim kimi zaman ideolojik dergilerindeki soz- 
de bilimsel makalelerle, kimi zaman "boyali" gazetelerindeki propaganda 
man§etleriyle, kimi zaman 20-30 ki§iye diizenledikleri ciliz konferanslanyla 
gostermekteler. Ancak coktan kaybedilmis. bir davanin peginde olduklanni 
hala anlayamamiglardir. 

Bu dava coktan kaybedilmigtir, ciinkii gercegi degil yalani savunmak- 
tadirlar. Ve gercek, asla ortemeyecekleri kadar aciktir. Dahasi, bu gercegi sa- 
vunan insanlar da, asla ba§edemeyecekleri kadar kararli ve etkilidirler. Bilim 
ve Utopya dergisi bunun farkina varmaya basdamis. olacak ki, Ekim 1998 ta- 
rihli sayisinda, "kar§i taraf cok giiclii, ne yapabiliriz ki" diyen "yoldas/'larm- 
dan soz ermekte ve onlara moral vermeye caligmaktadir. 

Aslinda "ne yapabiliriz ki" diyen materyalistler hakhdirlar. Gercekten 
de hicbir §ey yapamazlar. Ciinkii bu, Allah'in bir kanunudur. Tarihin her do- 
neminde de varhgini reddettikleri, Kendisine isyan ettikleri Allah'in bu ka- 
nunu tarafindan saf di§i edilirler. Bu kanun, Kuran'in bir ayetinde §6yle 
haber verilmektedir: 

Hak geldi, batil yok oldu. Hi^ siiphesiz batil yokolucudur. (Isra Sure- 
si, 81) 
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Evet batil, yani yalan her zaman yok olmaya mahkumdur, yok olmasi 
igin, "hak'kin, yani gercegin gelmesi, ortaya cikmasi yeterlidir. Gercek ise 
gelmi§tir. 



Ortatigretim 

Jj&ra i^ixapkLrinckiH 



Biiix.as&] Hsitalai' 








GiRi§ 



Bilim siirekli olarak geli§ir, ortaya yeni bulgular koyar ve bunlardan ye- 
ni sonuclar gikarir. Bu nedenle, bir zaman kesin ve tarti§ilmaz bir bilimsel 
gercek sanilan bir teorinin, bir siire sonra bilimsel bulgularla cati§tigi ve as- 
hnda sadece hayali bir iddia oldugu ortaya cikabilir. 

I§te evrim teorisi, ya da Darwinizm, bu sureci yagamis. bir teoridir. Bir 
zamanlar, ozellikle de 20. yiizyihn ilk ceyreginde bilim diinyasinin biiyiik 
cogunlugu tarafindan kesin ve tartigilmaz bir gercek samlmi§tir. Ancak da- 
ha sonra bilimin ilerlemesi ile ortaya cikan bulgular, teorinin iddialarimn 
hicbirinin gecerliligi olmadigini ortaya cikarmis. bulunmaktadir. Bugiinkii 
bilimsel veriler gostermektedir ki; 

1) Canlilik, asla evrim teorisinin iddia ettigi gibi cansiz maddenin icin- 
den rastlantilarla dogamaz. 

2) Dogada canli riirlerini birbirine donujtiirebilecek bir mekanizma yoktur, 

3) Fosil kayitlari, canli tiirlerinin birbirine donu§tukleri iddiasini ge- 
gersiz kilmaktadir. 

4) Evrim teorisinin "dolayli delilleri" sayilan "homoloji" (benzerlik), 
embriyoloji, korelmig organlar gibi iddialar gecersizdir ve spekiilasyonlar- 
dan ibarettirler. 

Dolayisiyla bu gercekler kar§isinda Darwinizm'in de bir kenara birakil- 
masi, bilim tarihindeki diger gecersiz ve yanli§ teoriler gibi terk edilmesi ge- 
rekir. Bilim bugiine dek diinyamn diiz oldugu, evrenin merkezinde yer aldi- 
gi, atomun boliinemez oldugu gibi birtakim dogmalan reddetmigtir ve Dar- 
winizm'i de reddetmelidir. Nitekim bugiin diinyamn pek cok iilkesinde bu 
yonde bir geli§im vardir. Evrim teorisi cok sayida saygin bilim adami tara- 






findan reddedilmekte, bu kigiler ya§amin kokenini aciklamak igin "bilingli 
dizayn" (Intelligent Design) gibi teorileri giindeme getirmektedirler. 

Ancak ne yazik ki Tiirkiye'nin egitim sisteminin, bu geli§meleri cok ge- 
riden takip ettigini goriiyoruz. 

(Junkii okullanmizda okutulan ders kitaplannda, hala Darwinizm'i bir 
bilimsel gercek gibi kabul eden agiklamalar yer almaktadir. Dahasi bilimsel 
yonden gecersiz oldugu bugiin en onde gelen evrimci kaynaklar tarafindan 
bile kabul edilen Miller deneyi, at serileri, korelmis. organlar, embriyolojik 
rekapitiilasyon gibi kohne evrimci iddialar, cocuklanmiza ve genclerimize 
birer gercek gibi sunulmaktadir. 

Bu boliim, ders kitaplannda yer alan bu ve benzeri yamlgilan ortaya 
koymak icin hazirlanmigtir. Amag, ders kitaplannin muhtevasim belirleyen 
resmi makamlanmiza bu teknik konuda yardimci olmak ve bu yolla Tiirki- 
ye Cumhuriyeti'nin ve Yiice Turk Milleti'nin geleceginin teminati olan yeni 
nesilleri bu gibi yanh§ anlatimlardan korumaktir. 

Ilerleyen sayfalarda ders kitaplarmdaki yamlgilan madde madde ince- 
leyecegiz. Ancak bundan once, evrim teorisini Tiirkiye ve Tiirk Milleti aci- 
sindan onemli hale getiren bir noktaya deginmek gerekiyor. Bu, Darwi- 
nizm'in ideolojik yoniidiir. 





DARWINiZM'iN 
iDEOLOjiKYONU 



Darwinizm'i sadece bilim diinyasim ilgilendiren bir iddia olmaktan ci- 
kanp, tiim bir toplum icin onemli hale getiren bu teorinin ideolojik boyutu- 
dur. Tiim canhlarm ve bu arada insanin nasil var oldugu sorusuna vermeye 
caligtigi cevap nedeniyle Darwinizm, birtakim felsefelerin, diinya gorii§leri- 
nin ve siyasi ideolojilerin temelini olu§turur. 

Burada Darwinizm'in bu ideolojik boyutunun, ozellikle Turk Devleti ve 
Milleti'ni yakindan ilgilendiren iki yoniinii belirtecegiz. Bunlardan biri Darwi- 
nizm ile materyalist felsefe arasindaki iligkidir. Digeri ise, Darwinizm ile lrkci- 
lik, ozellikle de Turk diismanhgi arasindaki az bilinen ama onemli baglantidir. 

Once birinci iligkiyi ele alalim. Materyalist felsefe, ya da bir diger ifa- 
deyle "maddecilik", tarihi Eski Yunan'a kadar uzanan bir dugunce sistemidir. 
Materyalizm, maddenin yegane varlik oldugu varsayimina dayanir. Mater- 
yalist felsefeye gore, madde sonsuzdan beri vardir, sonsuza kadar da var 
olacaktir. Yine bu felsefeye gore madde otesinde ba§ka hicbir varlik yoktur. 

Materyalizmin dogal olarak birtakim siyasi yansimalan da vardir. Bun- 
lann baginda hie tartisjnasiz komiinizm gelir. Komunizmin kurucusu sayi- 
lan Karl Marx ve Friedrich Engels, aym zamanda diyalektik materyalizmin 
kuruculandirlar. Zaten komiinizm, materyalist felsefenin Marx ve Engels ta- 
rafindan sosyal bilimlere uyarlanmasindan ba§ka bir gey degildir. 

Komiinizm bugiin tarihin derinliklerinde kalmis. bir ideoloji olarak go- 
rulmektedir, oysa gercekte hala son derece etkilidir. Ozellikle de Tiirkiye aci- 
sindan bu ideolojinin tahrip edici etkileri devam etmektedir. Ciinkii, bilindi- 
gi iizere, Tiirkiye'nin Giineydogu bolgesinde 15 yildir kan doken, binlerce 
polis ve askerimizi §ehit eden boliicii teror orgiitii, acikca komunist ideolo- 
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jiye sahip bir orguttiir. Bu orgiitii dolayli ya da dolaysiz olarak destekleyen 
cevreler de yine komiinist ideolojiye sahip cevrelerdir. 

I§te Darwinizm bu noktada biiyiik onem kazanmaktadir. (Jiinkii Dar- 
winizm, ya da evrim teorisi, canhlann yaratilmadigini, tesadiifen olugtukla- 
nni iddia ettigi icin turn materyalist ideolojilerce genis. kabul gormu§, ozel- 
likle komiinizmin "temel dayanagi" olarak benimsenmi§tir. Komiinist ide- 
olojinin tiim onde gelen fikri liderleri bu teoriyi oldugu gibi kabul etmigler 
ve ideolojilerini buna dayandirmi§lardir. 

Ornegin Karl Marx, 1860 yihnda Friedrich Engels'e yazdigi bir mektup- 
ta, Darwin'in kitabi icin "bizim goruglerimizin tabii tarih temelini iceren ki- 
tap budur i§te" ifadelerini kullanmigtir. 1 Yine Marx, 1861 yihnda Ferdinand 
Lassalle'a yazdigi bir mektupta "Darwin'in yapiti (Tiirlerin Kokeni) biiyiik bir 
yapittir ve tarihteki simf miicadelesinin doga bilimi acisindan temelini olug- 
turdugu icin bana cok uygun du§uyor" demigtir. 2 Benzeri §ekilde, (Jin ko- 
miinizminin kurucusu Mao Tse Tung da, "(Jin sosyalizminin temelini Dar- 
win'e ve evrim teorisine dayandirdigini" acikca belirtmigtir. 3 

Dolayisiyla, komiinizme kar§i yiiriitiilecek bir fikri miicadelenin mutla- 
ka materyalist felsefeyi ve dolayisiyla evrim teorisini hedef almasi gerektigi 



EVRIM TEORISI IDEOLOJIK NEDENLERDEN 
OTURU SAVUNULMAKTADIR 




Darwin (solda), ortaya attigi evrim teor 
tek saglamisti. Bu ideolojinin kurucula 
komunizmin "bilimsel" temeli saydilar 



siyle, materyalist fe live biiyiik bir des- 

i olan Marx ve Engels (ortada ve sagda) bu nedenle Darwinizm'i 
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agiktir. Ote yandan evrim teorisinin bir toplumda yaygin kabul gormesinin, 
materyalizmi ve dolayisiyla komiinizmi besleyecegi de agiktir. 

Turk milli egitiminin, evrim teorisi konusunu ele alirken bu gercegi goz 
oniinde bulundurmasi ise zorunludur. 

Darwinizm ve Tiirk Du§manhgi 

Tiirk milli egitiminin goz oniinde bulundurmasi gereken ikinci bir 
konu ise, Darwinizm'in ba§ta belirttigimiz ikinci ideolojik yoniidiir: Tiirk 
diigmanligi. 

Evrim teorisi, komunist ideolojinin fikri dayanagi oldugu gibi, Tiirk 
dusmanliginin da fikri dayanagidir. Ciinkii teori, insanlari "a§agi irklar" ve 
"medeni irklar" olarak ikiye ayinp, yiice Tiirk Milleti'ni "asagi irklar" sinifi- 
na dahil etmektedir. Teori, Tiirklerin tarn insan olmadiklarim, maymun-in- 
san arasi canhlar olduklanni ve gercek insan irki olan Avrupahlar tarafindan 
zaman iginde yok edileceklerini iddia etmektedir. 

Evrim teorisinin kurucusu Charles Darwin, bu goriisiinii bir^ok yer- 
de a^iklamigtir. Ornegin, W. Graham isimli bir arkadasina yazdigi 3 Tem- 
muz 1881 tarihli mektubunda (daha sonra oglu Francis Darwin tarafin- 
dan kaleme ahnan The Life and Letters of Charles Darwin adh kitabm 1. cil- 
dinin 286. sayfasinda yer alan Letter to W. Graham boliimiinde de belir- 
tildigi gibi) su ifadeleri kullanmistir: 

Avrupa irklari olarak bilinen medeni irklar, yasam miicadelesinde 

TURK BARBARLIGINA karsi galip gelmislerdir. Diinyamn gok da 

uzak olmayan bir gelecegine baktigimda, BU TUR A§AGl IRKLARIN 

gogunun medenilesmis yiiksek irklar tarafindan elimine edilecegini 

(yok edilecegini) goriiyorum. 

Darwin'in Tiirk Milleti'ni hedef alan bu girkin hakaretleri bugiin neo- 
Nazilerin yayinlannda kullamlmakta ve internet aracihgiyla on milyonlarca 
kisiye ulastinlmaktadir. Bati'mn, Sevr'den bugiine degismeyen, aziz Tiirk 
Milleti'ni dislamaya ve ezmeye yonelik arayislarimn arkasinda da bu irkgi 
ve Tiirk diismam goriisler yer almaktadir. 

Petrus Dozy'lerden irkgi dazlaklara varmcaya kadar tiim Tiirk diisman- 
lari, fikri dayanaklarim Darwinizm'den almaktadirlar. 
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DARWINIZM'IN TURK DUSMANLIGI 




Tiir 

LIFE AND LETTERS OF 

CHAPLES DARWIN 



Editorliigiinii Charles Darwin'in oglu Francis 
Darwin'in yaptigi The Life and Letters Of Charles 
Darwin (Charles Darwin'in Hayati ve Mektupla- 
n) isimli iistteki kitapta, Darwin'in Turk Milleti 
hakkindaki diisiinceleri yer aliyor. 
Darwin, yanda goriilen mektubunda Turk Mille- 
ti'ni "barbarlar" olarak nitelendiriyor ve kendi te- 
orisi uyannca, "yok edilecek asagi bir irk" olarak 
tanimliyor. 

Darwin'in bu hezeyanlannin hicbir temele da- 
yanmadigi ve sadece Tiirk diismanhginin bir ifa- 
desi oldugu acik. Ama iiziicii olan, Tiirk Mille- 
ti'ne boylesine diisman olan bir kisinin fikirleri- 
nin, hem de bilim diinyasi tarafindan yalanlan- 
masina ragmen, Tiirkiye'de okutulan ders kitap- 
lannda ovgiiyle anlatilmasi... 
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Solingen'de Tiirklere ait evlerin yakilmasi, Bulgaristan'da Tiirklere ya- 
pilan mezalim, eski Sovyetler Birligi'nin Tiirk topluluklarim yillarca esaret 
altinda tutmasi, Kirim Tiirkleri'ni Sibirya'ya siirmesi, Ozbek ve Kirgiz 
Tiirkleri'ne biiyiik baski uygulamasi, Kibris Tiirkleri'ne yapilan haksizlik- 
lar, Tiirkiye'nin Avrupa Birligi disinda tutulmaya galisilmasi, Avrupa iilke- 
lerinin Tiirkleri aralanna sokmamak ic,in vize uygulamasi, Avrupa Devlet- 
leri'nin ve Italya'nin Tiirkiye'ye karsi olan diismanca tavirlan, ayni irkci 
anlayisin tezahiirleridir. 

Buraya kadar goriildiigu gibi Darwinizm, Tiirk Devleti'nin ve Mille- 
ti'nin bekasini tehdit eden uc temel fikri akimin da sozde bilimsel dayanagi 
konumundadir: Komiinizm, boliiciiluk ve Tiirk diismanhgi, evrim teorisin- 
den destek bulmaktadirlar. Elbette ki, Milli Egitim Bakanhgi'mizin okul 
mufredatlarini belirlerken bu hususu goz oniinde bulundurmasi son derece 
biiyiik bir onem tasimaktadir. 

(Jiinkii, yaratilisi reddederek canlilann tesadiifler sonucu, kendiligin- 
den var olduklanni, zaman iginde diyalektik kurallanyla gelistiklerini iddia 
eden ve Tiirk Milleti'ne "asagi irk" diyen bir goriis, bizzat devletimizin res- 
mi kurumlarimn yayinlannda yer aldigi takdirde, genclerimizin son derece 
karanlik mecralara siiriiklenme tehlikesiyle karsi karsiya kalacaklan aciktir. 
Bu iddialara itibar eden ve evrim teorisinin bilimsel oldugunu diisiinen bir 
gencten, iilkesine, milletine, bayragina, devletine bagli olmasi, giizel ahlak, 
aile miiessesesinin kutsalligi gibi degerleri yiiceltmesi beklenemez. Bu gen- 
cin Tiirkliik diismam ve komiinist olmaya siiriiklenmekten baska secenegi 
yoktur. Unutulmamahdir ki, Darwinist gentler yetistirmek, devletimizin ve 
milletimizin basina biiyiik bir belayi musallat etmek ve adeta "binilen dali 
kesmek" anlamina gelecektir. 

Bu, Darwinizm'in ideolojik boyutudur. Kaldi ki, bu teori sadece bilimsel 
veriler goziiyle incelendiginde de, yine ivedilikle reddedilmesi gereken kohne 
bir iddia olarak karsimiza i;ikmaktadir. (^iinkii 20. yiizyilin bilimsel gelismele- 
ri, teorinin iddialarim acikca gecersiz kilmis durumdadir. Ilerleyen sayfalarda 
bu teorinin ders kitaplanmiza kadar girmis olan iddialarim ve bu iddialarm 
neden bilimsel bulgulara aykiri olduklanni maddeler halinde inceleyecegiz. 





YANILGILARve 
A£IKLAMALARI 

Kitabin bu boliimii hazirlanirken, Tiirkiye genelinde, temel egitim 
okullarinda ya da liselerde okutulan Fen Bilgisi ve Biyoloji kitaplari aynn- 
tili olarak taranmigtir. Farkli yazarlara ait cok sayida kitap gozden geciril- 
mig, bu kitaplarin evrim teorisi ile ilgili kisimlari ozellikle inceleme altina 
alinmigtir. 

Sonucta ortaya cikan tablo, bu kitaplarin tamamina yakimnda, somut 
bilimsel bulgularla uyugmayan birtakim eski bilgilerin yer aldigidir. Kitap- 
larin yazarlan, bazen bilgi eksikligi, bazen de evrim teorisine duyduklan 
dogmatik baghlik nedeniyle, Darwinizm'i kamtlanmis. bir gergek gibi goste- 
ren hatali bilgilendirme ve yorumlarda bulunmuglardir. 

Farkli kitaplardaki bilgi ve yorumlar birbirine gok benzedigi icin, bura- 
daki inceleme konulara gore yapilmigtir. Bir ya da birden fazla ders kitabin- 
da yer alan bir iddia, bilimsel bulgularla kar§ila§tinlarak incelenmigtir. Ele 
alinan iddiamn hangi ders kitaplannin hangi sayfalannda yer aldigi ise, ay- 
nca belirtilmi§tir. 

Kitabin en sonunda ise, bu boliimde incelenen her ders kitabi bir indeks 
icinde ele alinmis. ve bu ders kitaplannin icindeki yamlgilar maddelenmig- 
tir. Bu sayede hem bu kitabi okuyan ogrenciler hem de kitabi kullanan 6g- 
retmenler kolayhkla ellerindeki kaynaklardaki hatalan gorebilirler. 

Ilerleyen sayfalarda ele ahnacak olan bu iddialann bir kismi somut bir- 
takim konularla ilgilidir. (Ornegin dogal seleksiyon konusuyla ilgili olan Sa- 
nayi Devrimi kelebekleri gibi.) Ancak bazi iddialar, ders kitaplannin yazar- 
lan tarafindan cok genel ifadelerle dile getirilmigtir. Ornegin "yeni bulunan 
fosiller evrim goriigunii pekigtirmektedir" gibi herhangi bir somut bulguya 
dayanma iddiasinda olmayan cumleler, ders kitaplannda sik sik kullaml- 
maktadir. Bu yiizeysel iddialar da ele alinmis. ve bilimsel bulgularla hicbir 
gekilde uyugmadiklan detayh bir bicimde ortaya konmugtur. 
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YANILGI I 



"Mutasyonlann bir kismi faydalidir; bu faydali mutasyon- 
lar canlilara yeni ozellikler ekleyerek yeni tiirlerin, yeni 
irklann ortaya fikmasini saglar. Canhlar da bu jekilde 
gelijip degijir ve evrimlejirler." 



A^iklama: Mutasyonlar, canli hiicrelerinde genetik bilgiyi ta§ryan DNA 
molekuliinde, radyasyon, kimyasal etki gibi dig etkenler sonucunda ya da 
kopyalama hatalan nedeniyle meydana gelen kopma ve yer degigtirmeler- 
dir. Dogada cok ender ve rastgele meydana gelen mutasyonlar genetik bilgi- 
yi tahrip eder, cogu zaman da hiicrenin tamir edemeyecegi boyutlarda ha- 
sarlara neden olurlar. 

Oysa ders kitaplannin cok biiyiik bir bolumiinde, mutasyonlann canh- 
lari geli§tirebildigi, dolayisiyla onlan evrimle§tirebildigini iddia eden acikla- 
malar vardir. 

Bu aciklamalar gercege aykindir, ciinkii bilim, mutasyonlann net etki- 
sinin her zaman icin zarar verici oldugunu ortaya koymaktadir. Bugiine ka- 
dar dogada ya da laboratuvarlarda hi^bir faydali (genetik bilgiyi geli§ti- 
ren) mutasyon ornegi gozlemlenmemi§tir. Ornegin, insanlarda meydana 
gelen mutasyonlar "mongolizm", "albinizm", "ciicelik", "kisa bacakhlik", 
"Down sendromu", "orak hiicre anemisi (kansizhgi)" gibi fiziksel ve zihinsel 
bozukluklara, "kanser" gibi oliimcul hastahklara yol acmaktadir. Hiro§ima, 
Nagazaki ve (^ernobil gibi bolgelerde radyasyona maruz kalarak mutasyo- 
na ugrayan insanlann hicbiri evrimle§memi§, yeni faydali ozellikler kazan- 
mami§ ya da yeni bir tiire donu§memi§tir. Tarn tersine mutasyon geciren bu 
zavalli insanlar sagliklanni kaybetmi§, sakatlanmi§, garip varhklara donii§- 
mu§, cogu da hayatlarim kaybetmi§lerdir. 

Ikinci Diinya Savagi'nda kullanilan nukleer silahlar nedeniyle olugan 
mutasyonlan incelemek icin kurulan Atomik Radyasyonun Genetik Etkileri 
Komitesi'nin (Committee on Genetic Effects of Atomic Radiation) hazirladigi 
rapor hakkinda evrimci bilim adami Warren Weaver gu yorumu yapmigtir: 
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(Jogu kimse, bilinen turn mutasyon orneklerinin zararli oldugu sonucu 
kar§isinda §a§iracaktir, giinkii mutasyonlar evrim siirecinin gerekli bir 
pargasidir. Nasil olur da iyi bir etki -yani bir canlinin daha geligmis. can- 
li formlanna evrimlesjnesi- pratikte hepsi zararli olan mutasyonlarm 
sonucu olabilir? 4 

Bir turiin bir digerine donu§mesi, geligmesi, yani evrimlegmesi icin o 
tiiriin yeni ozellikler kazanmasi gereklidir. Bunun icin de genetik gifresine 
bu yeni ozellikler ile ilgili yeni ve son derece karmagik bilgiler eklenmesi ge- 
rekir. Oysa bilincsiz ve rastgele gercekle§en bir olay olan mutasyon, genetik 
§ifreye yeni bilgi eklemedigi gibi, var olan kusursuz ve kompleks genetik ya- 
piya da her zaman zarar verir. 

Evrimcilerin evrimi kamtlama cabasi icinde, laboratuvarlarda suni yol- 
lardan mutasyona ugrattiklan milyonlarca meyve sineginden tek bir tane- 
sinde bile bir geli§me, evrimle§me ya da ba§ka bir tiire donu§me gozlemlen- 
memi§tir. Aksine ortaya cikan tablo, organlannin yerleri degi§mi§, bacaklan 
kafasindan cikmig, organlan eksilmi§, sakatlanmig ve cogu da olmiig olan 
meyve sinekleridir. 

Sonuc olarak, evrimcilerin arkasina sigindiklan mutasyon canhlan ev- 
rimlegtiren, geligtiren bir mekanizma olmadigi gibi, oliilerin, sakatlann, 



MUTASYONLAR CANLILARIN GENETIK 
BiLGiSiNi TAHRJP EDERLER 




liar DNA'daki genetik bilgiyi tahrip ederler (sagda) ve sakathk ya da organik bozukluklar 
kmasina neden olurlar. Ornegin ustteki el, mutasyon nede 
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anormal canlilann ortaya cikmasina sebep olur. Fransiz Bilimler Akademi- 
si'nin eski ba§kani olan iinlii Fransiz zoolog Pierre Grasse, kendisi de bir ev- 
rimci olmasina ragmen, bu gercegi goyle kabul eder: 

Ne kadar cok olurlarsa olsunlar, mutasyonlar herhangi bir evrime ne- 

den olmazlar. 5 

Dolayisiyla, ders kitaplannda yer alan, "Mutasyonlar canlilara yeni 
ozellikler ekleyerek yeni tiirlerin, yeni irklarin ortaya cikmasini saglar, can- 
lilar da bu §ekilde geli§ip degi§ir ve evrimlegirler" iddiasi, bilimsel gercekler- 
le cok acik bir bicimde celi§mektedir. 

Kelime Oyunlan ve Mantik £eli§kileri 

Ders kitaplannin yazarlan da -en azindan bir kismi- mutasyonlann 
mutlak surette zararh oldugu gerceginin farkinda olacaklar ki, konuyu cok 
ilginc bazi kelime oyunlan ile geci§tirmeye gali§maktadirlar. Ornegin bazi 
ders kitaplannda, "Mutasyonlann yararh olanlari secilir ve boylece canhlar 
evrimlegir" §eklindeki gecersiz evrimci iddia tekrarlandiktan sonra, mutas- 
yonun "seciliginin" delili olarak zararli bazi mutasyonlann dogal seleksiyon- 
la eleni§i ornek verilmektedir. Yani yazarlar, faydali mutasyon ornegi verme- 
leri gereken yerde zararh mutasyon ornegi vermekte ve konuyu "goriildugii 
gibi mutasyonlar vardir ve olmaktadir" gibi sig bir mantik oyunu ile geci§- 
tirmeye caligmaktadirlar. 

Ornegin, Etem Diizgiin, Mehmet Suzan ve Nebahat Suzan adli yazarlar 
tarafindan kaleme alinan ilkogretim Fen Bilgisi Ders Kitabi 8 adli kitapta "Mu- 
tasyonlar Canlilann Cegitliligini Saglar" ba§hgi altinda bu iddiaya sozde de- 
lil olarak §unlar yazilmaktadir: 

Bilim adamlan bazi kiif mantarlannin da kendilerine gerekli bir vitami- 

ni yapma yetenegini bir mutasyonla kaybettigini gozlemiglerdir. Bu 

olayda yine kiiltiir ortamina o vitamin eklenirse kiif mantan ya§amaya 

devam eder ve cogalir. 6 

Goruldiigii gibi sozii edilen mutasyon zararh bir mutasyondur. Oysa 
evrim iddiasimn bilimsel bir temeli olabilmesi icin dogada faydali mutas- 
yonlann olabildiginin gosterilmesi gerekmektedir. Ders kitaplannin yazarla- 
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n, tek bir tane bile yararli mutasyon ornegi olmadigini bildikleri icin, iistte- 
ki ornekte oldugu gibi, zararli mutasyonlan siralayarak biiyiik bir mantiksal 
celiski sergilemektedirler. 

Diger ders kitaplannda da, mutasyonlann etkileri icin ciicelik, albi- 
nizm, Down sendromu 7 , orak hiicre anemisi 8 , kanser 9 gibi sakatlik ya da 
hastahklar sayilmakta, sonra "ama bazi mutasyonlar da faydahdir" denmek- 
te, ama bu iddiayi destekleyen hicbir ornek sayilamamaktadir. Bazi ders ki- 
tabi yazarlari, "mutasyonlar temelde canhnin hayatinin devaminda sigor- 
ta rolii oynar" seklinde bir ciimle yazabilecek kadar olaganustii biiyiik man- 
tik bozukluklan sergilemektedirler. 10 Buradaki mantik bozuklugu, "trafik 
kazalan insanin hayatinin devaminda sigorta rolii oynar" demekle esdeger- 
dir, ciinkii mutasyonlar da aym trafik kazalan gibi canli bedenlerine isabet 
eden rastgele darbelerdir. 

Bazi ders kitaplannda ise, bir canli tiiriiniin genetik bilgisi icinde ger- 
ceklesen ve mutasyonla ilgisi olmayan farkhliklar mutasyon sonucu sanil- 
makta ve oyle gosterilmektedir. Ornegin Bahattin Soydan, Hiiseyin Basak ve 
Hiilya Soydan tarafindan kaleme alinan Ilkogretim Fen Bilgisi Ders Kitabi 8 
adh kitapta ispinoz gagalarmdaki farkliliklann mutasyonla olustugu sanil- 
makta ve soyle yazilmaktadir: 

Bunun yaninda ispinozlarm yiyeceklerini kolay yemeleri icin gagalan- 

nin biiyiimesi gibi bazi degisiklikler ise faydahdir. Faydah mutasyonlar 

gelecek nesillere iletilir. 11 

Oysa evrimci biyologlar da dahil turn bilim cevrelerinin kabul ettikleri 
gibi, ispinoz gagalarmdaki farkliliklann mutasyonla bir ilgisi yoktur. Ispi- 
noz gagalarinda olusan cesitlilik, aym tiir icinde gerceklesen bir varyasyon 
(cesitlenme) ornegidir. (Varyasyonlarla ilgili daha detayh icin bkz. Yanilgi 4.) 
Anlasilan, faydah mutasyon kavramina hicbir delil bulamayan evrimciler, 
dogal bir cesitlenme olayini mutasyon gibi gostererek insanlan yamltmaya 
cahsmaktadirlar . . . 

Turn bu gercekler karsisinda, "mutasyonlar yararli olabilir" seklindeki 
bilim disi evrimci dogmamn bir kenara birakilmasi gerekmektedir. Ders ki- 
taplannda, bilimin geregine uygun olarak gozlem ve deneye dayah bilgiler 
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aktanlmali ve dolayisiyla ilgili kisimlar "gozlemlenmi§ turn mutasyonlar za- 
rarh ya da etkisizdirler" §eklinde degi§tirilmelidir. 
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"Dogal seleksiyonun evrimlejtirici gucii vardir. 
Sanayi Devrimi kelebekleri buna bir ornektir." 



A^iklama: Ders kitaplannda yer alan bir baska yanhs anlatim, dogal se- 
leksiyonun canhlan evrimlestiren ve dolayisiyla yeni tiirler olusturabilen bir 
mekanizma olarak gosterilmesidir. 

Dogal seleksiyon kavrami, bulunduklan cografi konumun dogal sartla- 
nna uygun yapida olan canlilann hayatlanni ve nesillerini surdiireceklerini, 
uygun yapida olmayanlann ise yok olacaklarim ongoriir. Ornegin yirtici 
hayvanlann tehdidi altinda olan bir geyik surusii icinde, dogal olarak hizli 
kacabilen geyikler hayatta kalacaktir. Ama bu siirec, ne kadar uzun siirerse 
sursiin, geyikleri bir baska canh tiiriine donustiirmez. Geyikler hep geyik 
olarak kalirlar. 

Dogal seleksiyon, Darwin'den onceki biyologlar tarafindan da bilinen, 
ancak "tiirlerin bozulmadan sabit kalmalarmi saglayan bir mekanizma" ola- 
rak tanimlanan bir dogal siirectir. Ilk kez Darwin bu siirecin evrimlestirici 
bir giicii oldugu iddiasim ortaya atmis, tiim teorisini de bu iddiaya dayan- 
dirmistir. Kitabina verdigi isim, dogal seleksiyonun Darwin'in teorisinin te- 
meli oldugunu gosterir: Tiirlerin Kokeni, Dogal Seleksiyon Yoluyla... 

Oysa Darwin'den bu yana, dogal seleksiyonun canhlan evrimlestirdigi- 
ne dair tek bir bulgu ortaya konamamistir. Unlii bir evrimci olan Ingiltere 
Doga Tarihi Miizesi bas paleontologu Colin Patterson, bu gercegi soyle ka- 
bul etmektedir: 

Hie kimse dogal seleksiyon mekanizmalanyla yeni bir tiir uretememis- 
tir. Hi^ kimse boyle bir seyin yakinina bile yaklasamamistir. Bugiin 
Neo-Darwinizmin en cok tartisilan konusu da budur. 12 
Evrimcilerin dogal seleksiyonun sozde evrimlestirici giicii olduguna 
dair verdikleri en klasik ornek Sanayi Devrimi sirasinda Ingiltere'deki iki 
kelebek tiiriiniin sayilanndaki degisimdir. Sanayi Devrimi oncesinde Ingil- 
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tere'nin Manchester yoresindeki agaclarm kabuklan acik renkli oldugundan, 
bunlann iizerine konan koyu renkli giive kelebekleri ku§lar tarafindan ra- 
hatca ayirt edilip avlanmiglardir. Bu nedenle koyu renkli kelebeklerin sayisi 
kendilerini daha iyi kamufle eden acik renklilere gore azalmi§tir. Ancak Sa- 
nayi Devrimi sonrasinda koyulagan agac kabuklan iizerinde bu sefer de acik 
renklilere gore daha zor ayirt edilen koyu renkli kelebeklerin sayisi artmi§- 
tir. Acik renklilerin sayisi ise azalmigtir. 

Evrimciler bu olayi, "acik renkli kelebekler dogal seleksiyonla koyu 
renkli kelebeklere donugtiiler" §eklinde yorumlayarak evrime kanit gibi gos- 
termeye cah§maktadirlar. Bu iddia, ders kitaplanmizda da aym mantikta an- 
latilmaktadir. Oysa, olay yalmzca koyu renklilerin avantajh hale gelerek da- 
ha cok hayatta kalma ve cogalma imkani bulmalan, bu avantaji kaybeden 
acik renklilerin ise sayica azalmalanndan ibarettir. Agik renkli kelebek tiirii 
evrim gecirerek koyu renkli kelebek tiiriine donu§memigtir. Zira her iki 
renkteki tiir de ba§tan beri mevcuttur. Yalmzca degi§en §artlara gore iki tii- 
riin sayilan arasinda bir farkhhk meydana gelmi§tir. 

Tanimindan ve Sanayi Devrimi kelebekleri orneginden de anlagilacagi 
gibi dogal seleksiyonun evrim teorisine kazandirdigi hicbir gey yoktur. Do- 
gal seleksiyonun bir tiire yeni bir organ ekleyip, yeni bir ozellik katma, bir 



DOGAL SELEKSIYON YENI CANLI TURLERI 



OLU§TURAMAZ 




■leksiyon, bir canh turu ii Jar. Ornegin bir ceylar 

igindeki zayif bireylerin elen; na yeni canh turleri olu§turm. 

lanlari atlara donu§turmez. Dogal seleksiyonun evrimlestirici gticu yoktur. 
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turun genetik bilgisini zenginle§tirme, bir turti bir ba§ka ttire donugturme, 
yani evrimle§tirme gibi bir giicii yoktur. 

Dolayisiyla, ders kitaplannda yer alan "dogal seleksiyonun evrimle§ti- 
rici giicii vardir, Sanayi Devrimi kelebekleri buna bir ornektir" §eklindeki yo- 
rumlar, bilimsel bulgularla acikga geli§en agiklamalardir. 

Yine Kelime Oyunlari ve Mantik (^eli§kileri 

Evrim teorisinin (neo-Darwinizmin) iddiasi, dogal seleksiyon ve mu- 
tasyonun birlikte cah§an iki evrimlegtirici mekanizma oldugudur. Bu iddi- 
aya gore, mutasyonlar bazen canlilara yeni bir genetik bilgi (dolayisiyla ye- 
ni ve yararh bir ozellik) eklerler ve bu da dogal seleksiyonla secilir. Evrim te- 
orisinin bu iddiasi, ders kitaplannda da tekrarlanmakta ve buraya kadar ele 
aldigimiz mutasyon-dogal seleksiyon anlatimlan yapilmaktadir. 

Ancak evrim teorisi bilimsellik iddiasinda olduguna gore, mutasyon- 
dogal seleksiyon mekanizmalarimn gercekten evrimlegtirici giice sahip ol- 
duklanni gosterecek gozlemlenmis. somut ornekler ortaya koymak zorunda- 
dir. Oysa evrimciler bunu yapamamaktadirlar, ciinkii genetik bilgiyi artiran 
bir mutasyon §imdiye kadar asla gozlemlenmemi§tir. G6zlemlenmi§ ya da 
laboratuvarda denenmis. tiim mutasyonlar, onceki sayfalarda da belirttigi- 
miz gibi genetik bilgiyi tahrip edici, dolayisiyla zararli ozelliktedirler. 

Bazi ders kitaplarmin yazarlannin, bu gercek kargisinda onceki sayfalar- 
da degindigimize benzer bir goz boyamaya gittiklerini goriiyoruz. Bu yazar- 
lann kitaplannda, once mutasyon-dogal seleksiyon mekanizmalan ile ilgili 
klasik evrimci anlatimlar yapilmaktadir. Ardindan da, "Bu mekanizmamn 
gozlemlendigi pek cok ornek vardir" denmekte ve birkac ornek sayilmaktadir. 
Ancak bir nokta gok ilginc, ve onemlidir. Sayilan tiim ornekler, genetik bilgiyi 
tahrip eden ve canlilara zarar veren mutasyonlann dogal seleksiyonla elen- 
mesi ile ilgilidir. Ornegin Oner Giiciin adh yazar tarafindan kaleme alinan Li- 
seler Igin Ders Kitabi, Biyoloji 3 adh kitapta §u ornek yer almaktadir: 

Hemofili genini ta§iyan hemofili hastasi insanlann hayatlarim siirdiir- 
meleri normal insanlara gore oldukca zordur. Hemofili hastalarimn co- 
cuk sayilan da azdir. Dolayisiyla hemofili geni siirekli olarak seleksiyo- 
na ugrar. Bundan dolayi da hemofili geninin frekansi popiilasyonda 



276 EVRlMCILERIN YANILGILARI 

azalir. Seleksiyona ugrayan genin frekansi siirekli azalmasina ragmen 
tamamen kaybolmaz. Normal frekansim korur. Halbuki seleksiyon so- 
nucu bu genlerin tamamen ortadan kalkmasi gerekir. Gunumuzde ha- 
la hemofili geni mevcuttur. Hemofili geninin kaybolmamasinin nedeni, 
normal genlerin mutasyonla hemofili genine doniisjnesidir. 13 
Burada cok onemli bir noktaya dikkat cekmek gerekir: Insanlarm mu- 
tasyon yiiziinden hemofili hastahgina yakalanmasi, sonra da dogal seleksi- 
yon yoluyla bu hastalann sayilarimn azalmasi, "evrim"e delil degildir. Aksi- 
ne bu ornek, mutasyon-dogal seleksiyon mekanizmalannin canhlann yapi- 
sini geli§tirmedigini, sadece bozulmaktan korudugunu ve sabit tuttugunu 
gosterir. Ama ne yazik ki bu gibi ornekler, biiyiik bir mantik celi§kisi iginde, 
ders kitaplanni okuyan cocuklanmiza "evrimin bilimsel delilleri" olarak 6g- 
retilmektedir. 

Bu nedenlerle, ders kitaplannda kullamlan iislubun, "Dogal seleksiyon 
ve mutasyon mekanizmalannin bir canliyi evrimle§tirdigine dair bilimsel 
bir veri yoktur. Bu iki mekanizma, tiirleri bozulmaktan koruyarak sabit tu- 
tan mekanizmalardir" §eklinde degi§tirilmesi gerekmektedir. 
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"Biyoloji biliminde canhlann mutasyon ve dogal 
seleksiyon yoluyla degiferek gunumiize kadar 
geldikleri kabul edilmektedir." 



A^iklama: Bunu biyoloji bilimi degil, evrimciler kabul etmektedir. Bu- 
nu kabul etmelerinin nedeni ise, bu iddianin birtakim bilimsel bulgularla 
desteklenmesi degil, bu iddiayi bir dogma olarak benimsemis. olmalandir. 

Bilimsel bulgular, deney ve gozlemle ortaya konulan somut gercekler- 
dir. Bilim de sadece bu tiir somut gerceklere dayanir. Evrim teorisinin sa- 
vundugu ve onceki maddelerde ele aldigimiz, "Canlilar mutasyon ve dogal 
seleksiyon yoluyla geli§ir" iddiasi gimdiye kadar hicbir deney ya da gozlem- 
le ispatlanamamis. bir iddia oldugu icin de, bilim tarafindan kabul edilmesi 
soz konusu olamaz. Evrimciler, canhligin bu gekilde geli§tigine, teoriye olan 
inanclarimn bir sonucu olarak inanmaktadirlar. 

Ders kitaplanna girmis. olan iistteki iddiada ise, evrim teorisinin dogru 
saydigi bir iddianin, "biyoloji bilimi kabul etmektedir ki" §eklinde ortaya 
kondugunu, yani evrim teorisi ile biyoloji biliminin 6zde§le§tirilmek istendi- 
gini goriiyoruz. Bu, evrimcilerin on yillardir kullandiklan carpik bir mantik 
orgiisuniin ifadesidir. Bu nedenle, her§eyden once bu hatali mantik orgusii- 
nii ele almak gerekir. 

Buna gore, evrim biyoloji biliminin temelidir ve dolayisiyla evrim teori- 
sinin savundugu her§eyi ister istemez biyoloji bilimi de kabul etmelidir. Bu- 
nun ne denli gecersiz ve sacma bir iddia oldugu, sadece bilim tarihinin ince- 
lenmesiyle bile anla§ilabilir. Eger bu mantik dogru olsaydi, evrim teorisinin 
ortaya atilmasindan once diinya iizerinde bilimsel bir geli§me olmamasi, bii- 
tiin bilimlerin de evrim teorisinin ortaya atilmasindan sonra dogmus. olma- 
lari gerekirdi. Oysa biyoloji, paleontoloji (fosil bilimi) gibi bilim dallari- 
nin hepsi, evrim teorisinden once dogmu§ ve geli§mi§lerdir. Evrim ise bu 
bilim dallarma sonradan uyarlanmi§, bu bilim dallanna kabul ettirilmek is- 
tenmi§ bir varsayimdir. 

Bu iddianin mantiga ve bilimin kurallanna aykin oldugu, kimi zaman 
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daha sagduyulu bazi evrimciler tarafindan da kabul edilmektedir. Ornegin, 
Bogazici Universitesi Felsefe Bolumii'nden Prof. Arda Denkel, Cumhuriyet 
Gazetesi'nin Bilim ve Teknik adh ekinde yazdigi bir makalede, diger evrimci 
bilim adamlan tarafindan ortaya atilan "evrim bilimin temelidir" iddiasimn, 
mantigin temel kurallanna aykin oldugunu goyle belirtmektedir: 

Ornegin, "Evrim Kurami'ni reddetmek biyolojik bilimlerin, yer bi- 
limlerinin, fizik ve kimyanin bulgulanni da reddetmek anlamina ge- 
lir" diipediiz yanh§ bir onerme. Cunkii iddia edilen tiirden bir cikanm 
(burada bir modus tollens) elde edebilmek icin, once kimya, fizik, jeolo- 
ji ve biyolojinin bulgulanni dile getiren kimi onermelerin evrim kura- 
mini iceriyor (implication) olmasi gerekirdi. Oysa bulgular ya da onla- 
rin ifadeleri kuramlan icermezler; aynca onlari kanitlamazlar (de- 
monstration/proof) da. 14 

Bugiin cagda§ bilimi evrime bagh kalmaya zorlayan hicbir neden yok- 
tur. Bilim, gozlem ve deneye dayanir. Evrim ise, gozlemlenemeyen gecmis. 
hakkinda ortaya atilmi§ bir varsayim, bir teoridir. Amerikah bir biyolog olan 
G. W. Harper bu konuda §u yorumu yapiyor: 

Sik sik Darwinizmin modern biyolojinin temeli oldugu iddia edilir. Oy- 
sa aksine, eger Darwinizme yapilan biitun gondermeler ortadan kal- 
dirilsa, biyoloji biliminde hicbir degisiklik olmayacaktir... 15 
Dolayisiyla evrim teorisi ile biyoloji bilimini aym §ey gibi gostermeye 
cali§mak ve "Biyoloji biliminde canlilann mutasyon ve dogal seleksiyon yo- 
luyla degigerek, gunumiize kadar geldikleri kabul edilmektedir" demek cok 
biiyiik bir yamlgidir. Eger ders kitaplannda evrim teorisinin iddialan anla- 
tilacaksa, "Evrim teorisi canlilann mutasyon ve dogal seleksiyon yoluyla de- 
gi§erek gunumiize kadar geldiklerini savunmaktadir, ama bu biyoloji bilimi 
tarafindan dogrulanmamis. bir iddiadir" denmesi daha dogru olacaktir. 

iddianin Yer Aldigi Ders Kitaplan: 

Urn Fen Bilgisi Ders Kitabi 8, Cengiz Yalgin, Hamza Yilmaz, Musa Do- 
gan, Selma §imsek, §evket Uziin, Tevfik Yildmm, Nuri Korkmaz, Giilcin Giiltiken, 
Cemile Ta§gioglu, Arife Evrensel, Sadakat Ozdemir, Istanbul: Milli Egitim Basim e- 
vx, 1997, s. 178. 
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YANILGI 4 



"Evrim giiniimiizde de gozlemlenmektedir. 
Evcilleftirme ya da canh turleri igindeki ;e$itlilik- 
ler bunun ispatidir." 



A^iklama: Ders kitaplannda yogun olarak tekrarlanan bir iddia da, ev- 
rim teorisinin gozlemlenebilir biyolojik olaylarla desteklendigi iddiasidir. 
Ders kitaplannin yazarlan, aym canh turiine ait gruplann ce§itliligini ya da 
ce§itli lslah yontemleriyle insanlar tarafindan canh turleri icinde gercekle§ti- 
rilen farkhliklari Darwinizme bir delil sanmakta ve oyle gostermektedirler. 
Bu gibi orneklere dayanan ders kitabi yazarlan, "evrim bugiin de devam et- 
mektedir" ya da "evrim dogada gozlemlenebilmektedir" gibi yanli§ yorum- 
lar yapmaktadirlar. 

Bu, biiyiik bir yamlgidir ve "evrim" ile "varyasyon" kavramlannin bir- 
birine karigtinlmasindan kaynaklanmaktadir. 

Varyasyon genetik bir terimdir ve "cegitlilik" anlamina gelir. Bilindigi 
gibi e§eyli iireyen canlilar, genetik bilgilerini anne ve babadan gelen kromo- 
zomlann birle§mesi ile elde ederler. Bu olay, bir canh turiinun cok geni§ bir 
genetik bilgi kapasitesine sahip olmasim saglar. (Junku kahtsal ozellikler ne- 
silden nesile aktanlmakta ve farkli kompozisyonlarda (rekombinasyon) 
biraraya gelmektedirler. I§te genetik bilginin bu zenginligi, bir canh turiinun 
icinde genis. bir ce§itlilik saglar. 

Ornegin yeryiiziindeki insanlarm hepsi temelde aym genetik bilgiye 
sahiptirler, ama bu genetik bilginin izin verdigi varyasyon potansiyeli saye- 
sinde kimisi cekik gozliidiir, kimisi kizil sachdir, kimisinin burnu uzun, ki- 
misinin boyu kisadir. Aym §ekilde bitkiler ya da hayvanlarda da genis. bir 
genetik potansiyel vardir. Bir canh turiiniin sahip oldugu bu genetik potan- 
siyele "gen havuzu" adi verilir. 

Gen havuzu, cegitlilik sagladigi gibi, ayni zamanda bu ge§itliligin si- 
mrlarini da belirler. Ornegin insanlarm gen havuzunun geni§ligi sayesin- 
de, farkli sac; tiplerine sahip olan insanlar dogar (kivircik, diiz sac^h, sari, 
siyah renkli gibi). Ama insanlarm gen havuzunda kug tiiylerine ait bir bil- 
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gi yoktur. Onun icin dogan milyarlarca insanin tek birinde bile, sac; yerine 
kus tiiyii cikmaz. 

Iste bu nedenle de varyasyonla evrimin bir ilgisi yoktur; cunkii varyas- 
yon, zaten var olan genetik bilginin farkli eslesmelerinin ortaya cikmasindan 
ibarettir ve genetik bilgiye yeni bir ozellik kazandirmaz. Oysa evrimin iddi- 
asi, farkli canh tiirlerinin genetik havuzlannin birbirine donustugudiir. Or- 
negin evrimin iddiasina gore, gen havuzlannda sadece pul bilgisi olan sii- 
riingenler, tarihte bir zamanlar tesadiifen kus tiiyii bilgisine de sahip olma- 
ya baslamislar ve boylece kuslann evrimi baslamistir. Bu, gozlemlenen ge- 
netik kurallannin disinda kalan bir iddia oldugu icin, bilim degil spekiilas- 
yondur. 

Varyasyonlarm zamanla birikerek evrim olu§turamadiklan da, bu- 
giin kesin olarak bilinen bir gerc;ektir. Darwin, teorisini ortaya attiginda bu 
gercegin farkinda degildi. Varyasyonlarm bir siniri olmadigini samyordu. 
1844'te yazdigi bir yazisinda, "gogu yazar dogadaki varyasyonun bir siniri 
oldugunu kabul ediyor, ama ben bu dusuncenin dayandigi tek bir somut ne- 
den bile goremiyorum" demisti. 16 Tiirlerin Kdkeni adli kitabinda da cesitli 
varyasyon orneklerini teorisinin en buyuk delili gibi gostermisti. Darwin'in, 



BIR TUR igiNDE VARYASYON LARIN OLMASI 
EVRJM DEGJLDiR 



Varyasyon, bir canh tiirii i5inde olu- 
§an genetik cesjtlenmedir. Ornegin 
kopek tiiriiniin iginde, secici giftlegtir- 
me ya da cografi izolasyon sonucun- 
da farkli kopek cinsleri ortaya cikar. 
Buradaki onemli nokta, bu farkli ko- 
pek cinslerinin hicbirinin yeni bir ge- 
netik bilgiye sahip olmamasidir. Hep- 
si, kopek cinsine ait olan genetik bil- 
ginin sinirlan icincle kahrlar. 
Darwin bu farkhhgin evrime delil 
olusturdugunu sanmistir. Ama 20. 
yiizyil bilimi, varyasyonun sadece bir 
tiiriin sinirlan i9inde ger9eklestigini 
ve asla yeni tiirler ortaya cikarmadigi- 
ni ispatlamis bulunmaktadir. 




Yamlgilar ve Agiklamalari 28 1 

bu "smirsiz degigim" fikrini en iyi ifade eden ise, Tiirlerin Kokeni adh kitabin- 
da yazdigi §u ciimleydi: 

Bir ayi cinsinin dogal seleksiyon yoluyla giderek daha fazla suda ya§a- 

maya uygun ozellikler elde etmesinde, giderek daha biiyiik agizlara sa- 

hip olmasinda ve sonunda bu canlimn dev bir balinaya donu§mesinde 

hicbir zorluk goremiyorum.^ 7 

Oysa 20. yiizyil bilimi ortaya cikarmi§tir ki, ayilar ne denli farkli var- 
yasyonlar ortaya cikanrlarsa cikarsinlar, ayi olarak kalmaya devam ederler. 
Belki bazi ayilann tiiyleri koyu renkli, bazilanninki acik renkli olabilir. Bu 
farkli varyasyonlar farkli cografyalara goc ederek farkli ayi popiilasyonlan 
da olu§turabilirler. Ama ayilann icinden ayri bir canli turiinun dogmasi 
mumkun degildir. (Jiinku butiin degi§imler, ayilann sahip olduklan gen ha- 
vuzu ile simrlidir. 

Ders kitaplannda ise bu gibi varyasyon ornekleri "evrim" sanilmakta ve 
oyle gosterilmektedir. Bu konuda iki temel olaydan soz edilmektedir: Farkli 
varyasyonlann evcillegtirme yontemiyle lslah edilmesi ya da cografi engel- 
lerin varyasyonlan birbirinden uzaklagtirmasi. 

Once cografi engeller konusundan soz edelim. Bir canli turiiniin gene- 
tik havuzunun genis. bir potansiyele sahip oldugunu soylemi§tik. Eger bir 
canli tiirii, cografi bir engel (toplu goc, bir nehrin yataginin degi§mesi, dogal 
afetler vb.) nedeniyle birbiri ile ili§kisi kesilen iki ya da daha fazla gruba ay- 
nlirsa, bu kez gen havuzu da boliinmug olur. Kendi icine kapanan gruplar- 
da, zamanla farkli kahtsal ozellikler baskin cikar ve bu gruplar birbirlerin- 
den farkhla§irlar. Insan irklarinin olugumu da boyledir. Sari irk olarak bili- 
nen Uzak Dogulular, kendi icine kapah bir gen havuzuna sahiptirler ve ce- 
kik gozliiliik, kisa boyluluk gibi faktorler o gen havuzunda baskin cikmi§tir. 
Zenciler, beyaz irk ya da kizilderililer de ayni siirecle farkhla§mi§lardir. Tek 
bir ortak atadan gelmelerine ragmen, sahip olduklan genetik ce§itlenme po- 
tansiyeli, insanlan irklara ayirmigtir. 

Ancak elbette bu durumun "insanin evrimi masah" ile hicbir ilgisi yok- 
tur. Ciinkii ge§itlilik, gen havuzunun sinirlan icinde gerceklegmektedir ve 
insanlara yeni bir genetik bilgi eklenmemektedir. 
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I§te ders kitaplannda anlatilan genetik ge§itlilikler (ornegin Porto San- 
to Adasina yerlegtirilen bir tav§an turiinun zaman icinde farkhla§arak aym 
tiirdeki tav§anlar ile giftle§memeye baglamasi gibi ge§itlenmeler) ayni gene- 
tik kurallar icinde gercekle§en varyasyonlardir. Evrimle ilgileri yoktur. 

Kitaplarda anlatilan ikinci varyasyon ornegi ise, cografi engellerle de- 
gil, insanlar tarafindan bilincli yapilan ce§itlendirmedir: Evcillestirme ya da 
farkh hayvan cinslerinin lslahi. Ornegin farkli inek cinsleri birbirleri ile 
ciftle§tirilerek bol siit veren inekler elde edilmekte, ya da kopek yetigtiricile- 
ri hizh ko§an ve guclii kopek cinsleri yeti§tirmektedirler. Bunlann hepsi, gen 
havuzunun bilincli bir §ekilde lslahidir ve canlilara yeni bir genetik bilgi ek- 
lemeyen, yani evrimle ilgisi olmayan genetik olaylardir. 

Tiim bu varyasyon orneklerinin evrime delil olu§turmamasrnin en 
onemli nedeni, ba§ta da belirttigimiz gibi, varyasyonlann kesin sinirlar 
icmde gergekle§mesidir. Bu gergek, 20. yiizyil bilimi tarafindan ispat edil- 
mis. ve "genetik degismezlik" (genetik homoestatis) adi verilen bir ilkeyi 
ortaya gikarmi§tir. 

Darwin Retried adli kitabiyla Darwinizm'in gecersizligini ortaya koyan 
Norman Macbeth bu konuda §6yle yazar: 

Sorun canlilann gercekten de simrsiz bir bicimde varyasyon gosterip 

gostermedikleridir... Tiirler her zaman i^in sabittirler. Yetistiricilerin 

yetistirdikleri degisik bitki ve hayvan cinslerinin belirli bir nokta- 

dan ileri gitmedigini, hatta hep orijinal formlanna geri dondugiinii bi- 

liriz. Asirlar siiren yeti§tirme cabalanna ragmen, hicbir zaman siyah bir 

lale ya da mavi bir giil elde etmek miimkun olmami§tir. 18 

Hayvan yetigtiriciligi konusunda diinyamn en onemli uzmanlanndan 

biri sayilan Luther Burbank bu gercegi, "Bir canhda olusabilecek muhtemel 

gelismenin bir siniri vardir ve bu kanun, biitiin yasayan canhlan belirlen- 

mis bazi sinirlar icinde sabit tutar" diyerek ifade etmektedir.^ 9 

Bu gerceklerden haberdar olmayan ve 19. yiizyihn ilkel bilim anlayi§i 
icinde hayaller kuran Darwin ise, varyasyonlann simrsiz oldugunu ve dola- 
yisiyla varyasyon yoluyla yeni canh tiirleri ortaya ciktigini sanmigtir. Dani- 
markah bilim adami W. L. Johannsen, Darwin'in bu yamlgisim §6yle aciklar: 
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Darwin'in biitiin vurgusunu iizerine dayandirdigi varyasyonlar, ger- 
cekte belirli bir noktanin ilerisine goturiilemezler ve bu nedenle varyas- 
yonlar 'siirekli degisim'in (evrimin) nedenini olusturmazlar. 20 
Kisacasi, bir canli tiirii icinde farkh varyasyonlann (hayvan yetistiricili- 
giyle veya dogal yollarla) ortaya cikmasinin, turn canli turlerinin tek bir or- 
tak atadan tesadiiflerle olustugunu iddia eden evrim teorisine kazandirdigi 
hicbir sey yoktur. Varyasyonlar, yaratihsi savunan turn biyologlar tarafindan 
kabul edilen bir konudur ve bugun hicbir ciddi evrimci de varyasyon konu- 
sunun evrime delil olusturdugunu iddia etmemektedir. Varyasyonu evrime 
delil sanmak, ancak Darwin'in ilkel bilim anlayisina yakisan bir bilgisizliktir. 
Ancak iizucu olan, bu bilgisizligin ders kitaplanmizda israria tekrar- 
lanmasidir. Pek cok ders kitabi yazari, varyasyon ve evcillestirme konulann- 
da ornekler siralamakta ve sonra da "bunlar canlilann evrimlestiginin goz- 
lemlenmis kamtlandir" gibi yorumlarda bulunmaktadirlar. Ders kitaplannin 
bilimsel bulgulara uygun hale getirilmesi icin, elbette ki bu tiir yanhs 19. 
yiizyil yorumlannin ayiklanmasi gerekmektedir. 

Iddianin Yer Aldigi Ders Kitaplan: 

Ortaokul Fen Bilgisi 8, Ders Kitabi, Bekir Onat, Miimin Hatipoglu, Musa 
Acihoglu, Istanbul: Ozer Yayinlan, s. 167. 

ilkogretim Fen Bilgisi 8, Ders Kitabi, N. Sefa Qimen, Hayrettin Sonmez, Os- 
man Yilmaz, Istanbul: Salan Yayinlan, s. 198. 

ilkogretim Fen Bilgisi Ders Kitabi 8, Bahattin Soy dan, Hiiseyin Basak, Hiilya 
Soy dan, Ankara: Serhat Yayinevi, s. 170-171. 

Lise 3 Biyoloji, Selim Korkmaz, Ozer Bulut, Davut Sagdic, Istanbul: Milli 
Egitim Basimevi, 1998, s. 185. 

ilkogretim Fen Bilgisi 8, Tekin Polat, Nermin Biqer, istanbul: Gendas Yayinci- 
hk, s. 184. 

ilkogretim Fen Bilgisi Ders Kitabi 8, Bahattin Soy dan, Hiiseyin Basak, Hiilya 
Soydan, istanbul: Serhat Yayinevi, 1996, s. 169-170. 

Biyoloji 3, Liseler igin Ders Kitabi, Oner Giiciin, Ankara: Pasifik Ders Kitap- 
lan A.S., s. 106-110, 114-115 
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YANILGI 5 



"Lamarck canlilann ce§itlilik nedenlerini 
aciklamijtir." 



A^iklama: Evrim teorisinin ilk savunuculanndan olan Lamarck, ger- 
gekte canlilann c;e§itlilik nedenlerini agiklamami§, canlilann gegitlilikleri 
hakkinda tamamen bilim digi, hayali senaryolar uretmi§tir. 

Ya§adigi 19. yiizyihn ilkel bilim ve teknoloji diizeyi nedeniyle Lamarck, 
aynen Darwin gibi genetik, mikrobiyoloji, biyokimya gibi bilimlerden ha- 
bersizdi. Bu nedenle, canlilann yagamlan boyunca kazandiklan fiziksel 
ozelliklerin gelecek nesillere aktanlabilecegini 
savunmaktaydi. Lamarck'a gore, aktanlan bu 
ozelliklerin yararli olanlan daha ileriki nesil- 
lerde birikerek ortaya yeni tiirler cikaracakti. 
Lamarck, bu teorisini, "birkac nesil boyunca 
kollan kesilecek insanlann zamanla cocuklan- 
nin da kolsuz dogacaklan" gibi bir safsatayla 
da agiklamaya gah§mi§ti. Yine Lamarck'a gore 
ziirafalar ba§langicta ceylan benzeri hayvan- 
lardi, fakat kurakhk sonucu yiiksek dallann 
yapraklanna uzana uzana boyunlan uzami§u. 
Lamarck'in senaryolannin bilim ve gercek di§i 
oldugu daha kendi doneminin bilim adamlan 
tarafindan ortaya konmu§ ve hicbir bilimsel 
degeri bulunmayan teorileri bilim tarihinin 
copliigiine atilmigtir. Mendel'in temelini attigi 
ve 20. yiizyilda geli§en genetik bilimi sonraki 
nesillere yalmzca genlerin aktanlabilecegini, kazamlan fiziksel ozelliklerin 
ise genetik yapiya yansimayacagi i^in kesinlikle bir sonraki nesile aktanla- 
mayacagini ispatlami§tir. 

Tiim bu gercekler kar§isinda, ders kitaplannda, Lamarck'in bu kohne 




Lamarck'in hay, lizmasi bu yuz 

yilm ba§mda kesin olarak (jurtituldu. 
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teorisini bile "bilimsel bir aciklama" gibi gosteren satirlann yer almasi, son 
derece sakincali bir durumdur. 

Ders kitaplannin Lamarck ve Lamarckizm hakkindaki agiklamalari ba- 
zen skandal boyutlanna ulagmakta ve Lamarck'in 1920'lerde curutulmiis. go- 
rii§leri tamamen bilimsel bir gercek gibi aktanlmaktadir. Ornegin, Bahattin 
Soydan, Hiiseyin Ba§ak ve Hiilya Soydan adh yazarlar tarafindan kaleme 
alinan ilkogretim Fen Bilgisi Ders Kitabi 8 adh kitapta, "cevre kogullarmdaki 
degigimler, o cevrede yagayan canli tiirlerini siirekli etkiler" denmekte, son- 
ra da buna delil olarak Lamarck'in ziirafalann boylarimn zamanla uzamasi 
iddiasi gosterilmektedir. 

Aym yazarlara ait olan Ders Gecme ve Kredi Sistemine Gore Fen Bilimleri 2 
baglikh kitapta ise, yine Lamarck'in ziirafa ornegi bilimsel bir gercek gibi an- 
latilmaktadir. Lamarck'in ziirafa gizimlerini kullanan yazarlar, "§ekilde cev- 
re §artlannin uzun bir zaman dilimi icinde ziirafalann boylanni nasil etkile- 
digi goriilmektedir" diye yazmaktan cekinmemi§lerdir. 

Cengiz Yalcin, Hamza Yilmaz, Musa Dogan, Selma §im§ek, §evket 
Uziin, Tevfik Yildinm, Nuri Korkmaz, Giilcin Gultiken, Cemile Tagcioglu, 
Arife Evrensel ve Sadakat Ozdemir adh yazarlar tarafindan kaleme alinan 
ilkogretim Fen Bilgisi Ders Kitabi 8 baglikh ders kitabinda ise, yine La- 
marck'in ziirafalann boyunlarimn uzamasi ile ilgili iddialan anlatilmakta, 
ancak bunlann bilim dunyasi tarafindan neredeyse 100 yil once reddedilmis. 
sacma bir dugunce oldugundan hie soz edilmemektedir. 21 Kitabi okuyan bir 
ilkogretim ogrencisinin Lamarck'in teorisini bilimsel bir gercek sanmamasi 
icin higbir neden yoktur. 

Bu dramatik ornekler, Lamarck'in kohne evrim teorilerinin bile, belki 
bilgisizlik sonucu belki de kasith olarak, bazi ders kitabi yazarlan tarafindan 
ogrencilere telkin edildigini gostermektedir. Diinyamn okiiziin boynuzlarm- 
da durdugu inancindan bilimsel olarak pek bir farki olmayan bu gibi bilim 
digi anlatimlann, ders kitaplanndan bir an once silinmesi gerektigi ise son 
derece aciktir. 

Iddianin Yer Aldigi Ders Kitaplan: 

ilkogretim Fen Bilgisi Ders Kitabi 8, Bahattin Soydan, Hiiseyin Basak, Hiilya 
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Soydan, Istanbul: Serhat Yayin evi, 1996, s. 169-170. 

Ders Gegme ve Kredi Sistemine Gore Fen Bilimleri 2, Bahattin Soydan, Hiise- 
yin Basak, Hiilya Soydan, Istanbul: Serhat Yayincihk, s. 91. 

ilkogretim Fen Bilgisi Ders Kitabi 8, Cengiz Yalgin, Hamza Yilmaz, Musa Do- 
gan, Selma Sxmsek, Sevket Uziin, Tevfik Yildirim, Nuri Korkmaz, Gillgin Giiltiken, 
Cemile Ta§gioglu, Arife Evrensel, Sadakat Ozdemir, Istanbul: Milli Egitim Basim e- 
vi, 1997, s. 180. 
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YANILGI 6 



"Darwin'e ve Lamarck'a gore ziirafalarin bacaklan 
ve boylari mutasyonlarla uzamijtir." 



A^iklama: Ders kitaplarmdaki yanilgilar, sadece hatali evrimci iddiala- 
nn aktanlmasindan ibaret degildir. Bazi ders kitabi yazarlan, savunma niye- 
tinde olduklan evrim teorisinin neyi iddia ettiginden habersiz olduklanni 
gosteren vahim ifadeler kulanmi§lardir. 

Bunlann biri, Darwin'in ve Lamarck'in evrimi mutasyonlarla acikladigi 
§eklindeki iddiadir. M. Bahattin Hartevioglu adh yazar tarafindan kaleme 
alinan ilkogretim Fen Bilgisi 8 ba§likh kitapta Darwin'in ziirafalarin bacak ve 
boylannin uzamasim mutasyonlarla acikladigi one suriilmektedir. Etem 
Diizgiin, Mehmet Suzan ve Nebahat Suzan adh yazarlar tarafindan yazilan 
Ilkogretim Fen Bilgisi Ders Kitabi 8 ba§hkli kitapta ise daha da vahim bir id- 
dia ortaya atilmakta ve "Lamarck'a gore ziirafanin boynu, boyun geninde 
olu§an bir mutasyon sonucu uzami§ ve uzun boyunlu ziirafalar, bu neden- 
le cevre ko§ullanna uyum saglayabilmisderdir" diye yazilmaktadir. 

Mutasyonlar, daha once de acikladigimiz gibi canhlarin genetik §ifre- 
sinde cegitli etkenler sonucu meydana gelen hasar ve yer degi§tirmelerdir. 
Mutasyonlann varhgi ve DNA'daki genetik §ifre iizerindeki zararh etkisi ise, 
ancak genlerin ke§finden sonra ortaya gikmis. bir gercektir. Bu da 20. yiizyi- 
hn ilk yansinda olmugtur. 

Dolayisiyla Darwin'in ve Lamarck'in yagadiklan donemde ne genetik, 
ne de DNA'nin varhgi bilinmemektedir. Darwin'in ve Lamarck'in mutasyon 
diye bir kavramdan bile haberleri yoktur; cunkii bu kavram onlann oliimle- 
rinden cok sonra, 20. yiizyilda ortaya gikmigtir. 

Dolayisiyla Darwin'in ya da Lamarck'm, ziirafalarin bacaklannin ve 
boylannin uzunlugunu mutasyonla aciklamasi gibi bir durum teknik olarak 
imkansizdir. Fakat goriilen odur ki, evrim teorisini savunmak niyetiyle elle- 
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rine kalem alan bazi yazarlar, konu hakkindaki en temel ansiklopedik bilgi- 
lerden bile habersizdirler. Bu vahim bilgi eksikliklerinin ders kitaplannda 
yer aliyor olmasi ise, bu kitaplann bir an once son bilimsel bulgulara gore el- 
den gecirilmesi gerektigini gosteren cok acik birer i§arettir. 

Iddianin Yer Aldigi Ders Kitaplan: 

llkogretim Fen Bilgisi 8, M. Bahattin Hartevioglu, Ankara: Koza Yayin Dagi- 
hm, 1996, s. 169 

tim Fen Bilgisi Ders Kitabi 8, Etem Diizgiin, Mehmet Suzan, Nebahat 
Suzan, Istanbul: Diizgiin Yayincilik, s. 193. 



Yanilgilar ve Agiklamalari 



YANILGI 7 



"Genetik bilimciler yeni canli turleri ortaya 9ikar- 
mayi bajarmijlardir." 



A^iklama: Evrimciler, somut bir bulguyu belirtmeyen ve dolayisiyla 
hicbir dayanagi olmayan iddialar ortaya atmayi ah§kanhk haline getirmig- 
lerdir. Iddialan bilimsel bulgular tarafindan yalanlandigi icin, bu tiir hayali 
yorumlar yapmayi tercih ederler. 

Bunlann ders kitaplarina girmig olan orneklerinden biri, genetikcile- 
rin yeni canli turleri iirettikleri iddiasidir. Oysa bugiin konuyla ilgili olan 
herkes bilir ki, genetik bilimciler hicbir zaman yeni canli turleri ortaya ci- 
karamamiglardir. 

Bu konuda aydinlatici bir konu, meyve sinekleridir. Meyve sinekleri, 
cok hizli iiredikleri ve kolaylikla mutasyona ugratilabildikleri icin gene- 
tikcilerin iizerinde en cok deney yaptiklan hayvanlardir. Genetikciler on 
yillardir bu canlilar iizerinde her tiirlii mutasyon deneyi gerceklegtirmi§, 
ama yeni bir tiir iiretmek bir yana, her zaman icin sakat ve kisir canlilar el- 
de etmi§lerdir. 

Evrimci genetikci Gordon Taylor, bu konuda §unlan yazar: 
Bu qok carpici ama bu kadar da gozden kacinlan bir gercektir: Altmi§ 
yildir diinyamn dort bir yamndaki genetikciler evrimi kamtlamak icin 
meyve sinekleri yetigtiriyorlar. Ama hala bir turiin, hatta tek bir enzi- 
min bile ortaya <:iki§ini gozlemlemi§ degiller. 22 

Bir bagka aragtirmaci olan Michael Pitman, meyve sinekleri iizerindeki 
deneylerin ba§ansizligini §u §ekilde ifade eder: 

Sayisiz genetikci meyve sineklerini nesiller boyunca sayisiz mutasyon- 
lara maruz biraktilar. Peki sonu^ta insan yapimi bir evrim mi ortaya 
cikti? Maalesef hayir. Genetikcilerin yarattiklan canavarlardan sadece 
pek azi beslendikleri §i§elerin diginda yagamlarim siirdiirebildiler. Pra- 
tikte mutasyona ugratilmig olan tiim sinekler ya oldiiler, ya sakat ya da 
kisir oldular. 23 
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MUTASYONLAR YENI TURLER OLU§TURMAZ, 
CANLILARA SADECE ZARAR VERJRLER 



Normal bir sinegin kafai 
ve mutasyona ugramis diger bir 
sinek. Bilim adamlan yuzyilm 
basmdan beri sinekleri mutasyo- 

tirmalar yapmaktadirlar. Ancak 
on yillarca suren bu gabalarm 
sonucunda elde edilen tek §ey, 
sakat, hastalikh ve kusurlu sinek- 
lerin ortaya gkmasi olmu§tur. 



Genetikciler mutasyon yoluyla canh tiirleri iiretemedikleri gibi, genler- 
le bilincli bir bi^imde oynayarak da yine yeni tiirler iiretememislerdir. 

Genetikcilerin yaptiklan, canhlarin genleri iizerinde oynayarak, zaten 
mevcut olan genetik ozelliklerin gesitli kombinasyonlanni elde etmektir. Ge- 
netik miihendisligi sayesinde, ayni turiin farkh varyasyonlanna dagilmis 
olan cegitli genetik ozellikler arasindan istenen ozellikler biraraya getiril- 
mekte ve bu ozelliklerin tumunii barmdiran bireyler olu§turulabilmektedir. 
Fakat bunun evrimle hicbir ilgisi yoktur. Ciinkii bu ozellikler zaten, o turiin 
him varyasyonlarmin genetik ozelliklerinin toplami anlamina gelen "gen ha- 
vuzu"nda mevcuttur. Yeni bir ozellik, yeni bir tiir elde edilmi§ degildir. Or- 
negin sulu ve tatsiz bir portakal cinsiyle, az sulu fakat tatli bir portakal cin- 
sinin sulu ve tatli ozelliklerini kodlayan genler biraraya getirilerek sulu ve 
tatli bir portakal cesidi uretilebilir. Ancak goruldiigii gibi bu ozellikler zaten 
bastan beri portakallarda mevcuttur, sadece her birinin tercih edilen ozellik- 
lerini birarada toplayan bir portakal cesidi uretilmistir. Portakal yine porta- 
kaldir, portakalda yepyeni bir ozellik ortaya cikmamistir. Portakahn gen ha- 
vuzundaki ozelliklerinin yeni bir kombinasyonu elde edilmistir. 

Ayni durum cesitli evcil hayvanlarm melezlenmesiyle de elde edilmek- 
tedir. Ornegin cok sut veren, fakat fazla et vermeyen bir inekle, az sut fakat 
cok et veren ineklerin birkac nesil boyunca melezlenmesi sonucunda hem 
cok et hem de cok sut veren inekler elde edilebilmektedir. 
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Agikga goruldugii gibi bunlann hicbiri evrim degildir. Clunku ne yeni 
bir tiir, ne de daha onceden hie var olmayan yepyeni bir ozellik ortaya cik- 
maktadir. Ayni turiin bireylerinin bagtan beri sahip olduklan ozelliklerin 
caprazlanma yoluyla farkli kombinasyonlan elde edilmektedir. Darwin ba§- 
ta olmak iizere evrimciler ise, bu olayi bir goz boyama ve yamltma unsuru 
olarak kullanarak, bu durumu evrimin halen devam etmekte olan bir surec 
olduguna ornek gostermektedirler. 

Bu yanli§ ve bilim di§i anlatimlann ders kitaplarmdan cikanlmalari ge- 
rektigi aciktir. 

Iddianin Yer Aldigi Ders Kitaplan: 

ilkogretim Fen Bilgisi 8, M. Bahattin Hartevioglu, Ankara: Koza Yayin Dagi- 
hm, 1996, s. 169. 
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YANILGI 8 



"Biyolojik siniflandirma (sistematik) evrimin 
delilidir." 



A^iklama: Ders kitaplannda sikga tekrarlanan bir iddia da, canhlan 
gruplara ayirmak icm kullamlan biyolojik simflama §emasininin evrime bir 
delil olu§turdugu yoniindedir. 

Biyolojik (ya da diger bir ifadeyle taksonomik) siniflandirma, 18. yuz- 
yilda yagamig olan iinlii Isvecli biyolog Carolus Linnaeus tarafindan geligti- 
rilmis. bir yontemdir. Bu yontem icinde canlilar once bitkiler, havyanlar gibi 
temel alemlere, sonra omurgalilar, omurgasizlar gibi filumlara, siiriingen, 
memeli gibi alt simflara aynhrlar. Bu simflama icinde en gercekci simflama 
diizeyinin "tiir" oldugu kabul edilir. Bir tiir, benzer ozelliklere sahip bulunan 
ve birbiriyle ciftlegip dol verebilen canlilar olarak tanimlanir. 

Evrim teorisi ise, bu biyolojik simflandirmayi, kendi iddiasina gore bir 
siraya oturtmugtur. Teori, once tek hiicreli canlilarm olu§tugunu, bunlardan 
omurgasiz deniz canhlarinin evrimlegtigini, sonra da sirasiyla baliklann, 
amfibiyenlerin ve suriingenlerin birbirlerinden evrimle§tiklerini iddia et- 
mektedir. Aym iddiaya gore siiriingenlerden de ku§lar ve memeliler iki ayn 
kol olarak dogmus. ve bu evrim insana kadar devam etmi§tir. 

Dikkat edilirse, evrimcilerin yaptiklan §ey, mevcut taksonomi §emasim, 
kendi teorilerine gore yorumlamaktan ibarettir. Ancak taksonomik §emanm 
evrime delil olarak yorumlanmasim gerektiren bir neden yoktur. Aksine, bu 
gema, yaratih§a uygun bicimde de yorumlanabilir. Bunun en acik gostergesi 
ise, taksonomik §emayi ilk kez ortaya koyan ve bu nedenle biyoloji biliminin 
babasi sayilan Linnaeus 'un, tiirlerin Allah tarafindan ayn ayn yaratildiklan- 
m savunan yaratih§ci bir bilim adami olu§udur. Dolayisiyla, canlilarm balik- 
lar, siiriingenler, memeliler, ku§lar gibi simflara ayrilabilir olmalan, evrime 
delil olugturan bir durum degildir. 

Ancak bu noktada, taksonomik siniflamamn evrim teorisi tarafindan 
asla aciklanamayan yonleri oldugunu da belirtmek gerekir. Evrimciler, can- 
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lilar arasinda hayali bir akrabalik (filogeni) ili§kisi kurmakta ve sonra da tak- 
sonomik gruplan bu hayali ili§kiye gore bir siraya oturtmaya cah§maktadir- 
lar. Ama bu siralama bir turlii soz konusu gemayla uyu§mamaktadir. 

Ornegin evrimci iddiaya gore, turn kuslar suriingenlerden gelen ortak 
bir atadan evrimle§mi§lerdir. Evrimciler bunu iddia etmektedirler, cunku 
kuslann fosil kayitlannda daha gee belirmeleri ve aym suriingenler gibi yu- 
murtlayarak cogalmalan onlan boyle bir varsayima yoneltmektedir. Ancak 
kuslar ile siiriingenler arasinda dev farklar vardir. Bunlardan sadece birisini 
ele alalim; bu canhlann derilerini. Siiriingenlerin tumiiniin viicutlan pullar- 
la kaplidir, buna kargilik kuslann viicutlan ise tiiylerle kaplanmi§tir. Ancak 
pullar ile tiiyler arasinda hicbir benzerlik yoktur. Her iki yapi birbirinden ta- 
mamen ayndir. Nitekim evrimciler pullann tiiylere nasil evrimlegmis. olabi- 
lecegi konusunda tahmin bile yurutememektedirler. 

Ama kuglann tiiyleri bir ba§ka canli grubunun derisindeki bir yapiya 
oldukca benzemektedir. Bu canlilar memelilerdir ve viicutlan killarla kapli- 
dir. Kus. tiiyii ile memeli kill arasinda bircok benzerlik bulunur. Bu durum- 
da bir evrimcinin ku§lar ile memeliler arasinda bir akrabalik oldugunu iddia 
etmesi beklenebilir, ama evrimciler bunu yapamazlar. (Junku diger taksono- 
mik ozellikler ve fosil kayitlan, boyle bir iddiayi imkansiz kilmaktadir. 

Pullar konusu bir ba§ka yonden daha evrimcileri 
acmaza diigiiriir. Siiriingenlerin viicutlarimn pullarla 
kaph oldugunu belirttik. Ancak siiriingenlerin atasi 
olduklan iddia edilen amfibiyenler (kurbaga ve se- 
menderler), pullarla hicbir benzerligi olmayan, yumu- 
§ak, kaygan ve nemli bir deriye sahiptirler. I§in en il- 
ging yam ise, pullann, amfibiyenlerin atasi olduklan 
iddia edilen baliklarda yeniden ortaya cikmasidir. 
Eger biyolojik (taksonomik) siniflandirma olmasa, ev- 
rimciler siiriingenlerin dogrudan bahklardan evrim- Biyolojik smiflandirmanm 
le§tiklerini one siirebilirlerdi. Ama bu siniflandirma, i i 

onlan, pullann once tesadiifen kaybolup, sonra yine yaratildiklarmi savunmu? 
„ ve evrim fikrine §iddetle 

tesadufen ortaya ciktigi gibi bir iddiayi savunmak zo- karsi gkmistir. 
runda birakmaktadir. Dahasi bu iddia, kendilerinin 
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koymus olduklan Dallo Kurali ile de celismektedir. (Dallo Kurali'na gore ev- 
rimsel surec icinde kaybolan organ bir daha belirmez.) 

Taksonomi, evrimcileri diger pek cok yonden acmaza sokar. Ciinkii 
kurduklan her hayali evrim siralamasi, <:ok benzer ozelliklere ve organla- 
ra sahip canhlan <:ok ilgisiz siniflamalarm iqine sokmaktadir. Bunun bir 
ornegi canlilann gozleridir. Bazi canli gruplarinin goz yapilan birbirine ola- 
ganiistii derecede benzerdir. Ornegin omurgali kara canhlannin gozleri ile 
ahtapotlann gozlerinin yapisi tipatip aynidir. Bu durumda, evrimcilerin 
omurgali kara canhlan ile ahtapotlan ayni evrimsel soy agacina koymalan- 
m bekleyebilirsiniz. Ama boyle yapamazlar, ciinkii baska nedenler, onlan 
ahtapotlan apayn bir soy agaci icine yerlestirmeye zorlamaktadir. 

Bu ise, evrimcileri, goz gibi hicbir zaman agiklayamadiklari son derece 
karmasik bir organin, birbirinden bagimsiz olarak defalarca evrimlestigini 
iddia etmek zorunda birakir. Hem de ayn ayn evrimlesen gozlerin, birbiri- 
ne tamamen benzer yapilara "tesadiifen" kavustuklanni one siirmek zorun- 
da kahrlar. Unlii bir evrimci olan Frank Salisbury bu durumun kendisini ne 
kadar biiyiik bir acmaza dusurdugiinii soyle ifade etmektedir: 

Goz kadar kompleks bir organ bile farkh gruplarda ayn ayn ortaya cik- 
mistir. Ornegin ahtapotta, omurgahlarda ve antropotlarda. Bunlann bir 
defa ortaya cikislanni a^iklamak yeteri kadar problem olustururken, 
modern sentetik (Neo-Darwinist) teoriye gore, farkh defalar ayn ayn 
meydana geldikleri dii§iincesi ba§imi agntmaktadir. 24 
Ashnda taksonomik semanin evrimcileri soktugu agmaz, Salisbury'nin 
basini agntan sorundan gok daha buyiiktiir. Ciinkii ilerleyen yillarda yiirii- 
tiilen arastirmalar, evrimcileri, goziin iic kez degil, "birbirinden bagimsiz 
olarak birka^ diizine defa", yani 30-40 kez ayn ayn evrimlestigini iddia et- 
mek zorunda birakmistir. Bu rakami hesaplayan kisi, neo-Darwinizmin ku- 
ruculanndan ve yasayan en onde gelen evrimcilerden biri olan Harvard 
Universitesi biyologu Ernst Mayr'dir. 25 

Tiim bunlann yam sira, evrimcilerin kurduklan taksonomi semasim 
tek basina gecersiz kilan bazi canh tiirleri vardir. Avustralya'da yasayan 
Platypus adh tiir buna bir ornektir. Platypus ayni bir memeli gibi tiiylere sa- 
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hiptir ve yavrularim emzirir, ama suriingenler gibi yumurtlayarak cogalir ve 
zehir iiretir. Ayni ku§lar gibi bir gagaya sahiptir, ama ayni amfibiyenler gibi 
zamaninin biiyiik bolumunii suda gecirir. Evrimciler Platypus 'u hicbir bi- 
gimde a^iklayamazlar, ciinkii bu canli, evrimsel akrabalik §emalarim alt iist 
etmektedir. Platypus, apayn canli gruplanna ait ozellikleri iizerinde bann- 
diran bir "mozaik" canlidir. 

Kisacasi, canli simflamalarini evrimsel bir akrabalik iligkisi igine c;eli§ki- 
siz bir bicimde oturtmak mumkun degildir. Amerikali biyoloji profesorii 
Frank L. Marsh, Varitation and Fixity in Nature (Dogada C^egitlilik ve Sabitlik) 
adh kitabinda bu konuda §u yorumu yapar: 

Canhlar basitten komplekse dogru ilerleyen, kesintisiz, siirekli bir 
seri i^ine oturtulamamaktadir. Ya da bir varyasyon, bir bagka varyas- 
yona daimi bir seri iginde baglanamamaktadir. Aksine, dogadaki ce§it- 
liligin son derece kesintili oldugunu goriiriiz. Birbirini kademeli bir bi- 
cimde izleyen bireylerle degil, birbirinden tamamen ayri noktalarda 
toplanmis. benzer yapilarla kar§ila§inz. 26 

Taksonominin evrim teorisinin kargisina cikardigi bu agmazlar, ders ki- 
taplannda yer alan "biyolojik simflandirma evrime delil olu§turmaktadir" 
§eklindeki bilgilerin gerceklerle acikga celi§tigini gostermektedir. Bu neden- 
le bu gibi yanhs. ifadeler ders kitaplarmdan cikarilmah ve "biyolojik simflan- 
dirma, canli tiirlerinin kiiciik degi§ikliklerle ortak bir atadan geldikleri iddi- 
asiyla uyugmamaktadir" yorumu eklenmelidir. 



Bazi canlilar, farkh 
canli siniflamalan- 
na ait olan ozellik- 
lere ayni anda sa- 

denle biyolojik sin 
manin evrim teorisine uydu- 
rulmasini imkansiz hale getirmekte- 
dirler. Memeli, kus, suriingen ve 
amfibiyenlere ait farkli ozelliklere 
ayni anda sahip olan Platypus, bu 
canlilardan biridir. Avustralya'da 
yasayan canli, evrim jemasmi alt 
ust etmektedir. 
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iddianin Yer Aldigi Ders Kitaplan 

Biyoloji 3, Liseler tcin Ders Kitabi, Oner Giiciin, Ankara: Pasifik Ders Kitap- 
lan A.§., s. 123. 

Liseler Igin Biyoloji 3, Ders Kitabi, Namik Berker, Ankara: Mega Yayincihk, 
1995, s. 180. 
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YANILGI 9 



"Atlar bir evrim sonucunda ortaya 9ikmi$tir. Atin 
atasi be§ tirnakh iken bugiinku atlar tek tirnakhdir." 



A^iklama: "Atin evrimi", ders kitaplanmizda, kendisinden §iiphe du- 
yulamayacak kadar kesin kanitlarla ispatlanmi§ bir gercek gibi gosterilmek- 
tedir. Oysa gercekler qok farkhdir. Bir zamanlar evrim teorisinin en cok so- 
zii edilen sozde "kanif'lanndan biri olan atin evrimi hikayesi, bugiin cok sa- 
yida evrimci tarafindan reddedilen ve unutulmaya yiiz tutmu§ bir skandal 
niteligindedir. 

Kasim 1980'de Chicago Doga Tarihi Miizesi'nde 150 evrimcinin katildi- 
gi, dort gun siiren ve kademeli evrim teorisinin sorunlarimn ele alindigi bir 
toplantida soz alan evrimci Boyce Rensberger, atin evrimi senaryosunun fo- 
sil kayitlannda hicbir dayanagi olmadigini ve atin kademeli evrimlegmesi 
gibi bir siirecin hie, ya§anmadigim §6yle anlatmigtir: 

Yakla§ik 50 milyon yil once ya§ami§ dort tirnakh, tilki buyiiklugiindeki 
canhlardan bugiiniin daha biiyiik tek tirnakh atina bir dizi kademeli 
degi§im oldugunu one siiren iinlii atin evrimi orneginin ge^ersiz ol- 
dugu uzun zamandir bilinmektedir. Kademeli degi§im yerine, her tii- 
riin fosilleri butuniiyle farkh olarak ortaya cikmakta, degi§meden kal- 
makta, sonra da soyu tiikenmektedir. Ara formlar bilinmemektedir. 27 
Atin evrimi §emalannin sergilendigi "Ingiltere Doga Tarihi Muzesi"nin 
yoneticilerinden iinlii evrimci paleontolog Colin Patterson da, hala muzenin 
alt katinda duran bu sergi hakkinda §unlan soyler: 

Hayatin dogasi hakkinda her biri birbirinden hayali bir siirii kotii hika- 
ye vardir. Bunun en iinlii ornegiyse, belki 50 yil once hazirlanmi§ olan 
ve hala alt katta duran atin evrimi sergisidir. Atin evrimi, birbirini izle- 
yen yiizlerce bilimsel kaynak tarafindan biiyiik bir gercek gibi sunul- 
mu§tur. Ancak §imdi, bu tip iddialan ortaya atan kigilerin yaptiklan 
tahminlerin, yalnizca spekiilasyon olduklanni du§iiniiyorum. 28 
Peki "atin evrimi" senaryosunun dayanagi nedir? Bu senaryo, Hindis- 
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ATIN EVRIMI ALDATMACASI 




|JL>* ^ 



Dunya iizerinde 
farkh buyukluklerde 
at cinsleri ya§ar. 
Evrimcilerin yaptigi 

bu farkh cinslere ve 
bazi diger memelile- 
re ait fosillerin art 
arda siralanmasm- 
dan ba§ka bir §ey 
degildir. Bu yuzden 
at serileri, tumuyle 
kohnevebilimdisi 
bir iddiadir. 



tan, Giiney Amerika, Kuzey Amerika ve Avrupa'da degi§ik zamanlarda ya- 
§ami§, farkh tiir canhlara ait fosillerin evrimcilerin hayal giicleri dogrultu- 
sunda kiiciikten biiyiige dogru dizilmesiyle olu§turulan diizmece gemalarla 
ortaya atilmigtir. Degi§ik aragtirmacilann one siirdiikleri 20'den fazla degi§ik 
atin evrimi §emasi vardir. Hepsi de birbirinden farkh olan bu soy agaclan 
hakkinda evrimciler arasinda da goriis. birligi yoktur. Bu siralamalardaki tek 
ortak nokta, 55 milyon yil onceki Eosen Devri'nde yagamig "Eohippus" 
(Hyracotherium) adh kopek benzeri bir canhnin atin ilk atasi olduguna ina- 
nilmasidir. Oysa atin milyonlarca yil once yok olmu§ atasi olarak sunulan 
Eohippus, halen Afrika'da ya§ayan ve atla higbir ilgisi ve benzerligi olmayan 
"Hyrax" isimli hayvanin cok benzeridir. 29 

Atin evrimi iddiasimn tutarsizhgi, her gecen gun ortaya cikan yeni fo- 
sil bulgulanyla daha acik olarak anlagilmaktadir. Eohippus ile aym katman- 
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da, gunumuzde ya§ayan at cinslerinin de (Equus Nevadensis ve Equus Oc- 
cidentalis) fosillerinin bulundugu tespit edilmi§tir. 30 Bu, modern at ile onun 
sozde atasinin ayni zamanda yagadigini gostermektedir ki, atin evrimi diye 
bir surecin hicbir zaman ya§anmadiginin en acik kamtidir. 

Dahasi, iinlii paleontolog Pettingrew, modern atin, atalan oldugu soy- 
lenen canhlardan yaklagik 70 milyon yil once ya§amig oldugunu belirtmek- 
tedir. Pettingrew'e gore, bugunkii tek tirnakh at, gunumiizden 120 milyon 
yil onceki Mezozoik Devir'de ya§ami§, onun atasi oldugu iddia edilen cok 
tirnakh at ise, 50 milyon yil onceki Eosen Devir'de ortaya cikmi§ ve 40 mil- 
yon yil once de nesli tiikenmi§tir. 31 At serilerinin bu paleontolojik acmazim 
evrim aragtirmacisi Francis Hitching de §6yle ifade eder: 

Diinyamn herhangi bir yerinde kaya tabakalannda a§agidan yukanya 
tarn bir evrimsel sira icerisinde at fosili serisi bulunamadi. 32 
Ote yandan, zaten hicbir temele dayanmayan at serileri, bir de sirala- 
maya uymayan bazi fosillerin kasith olarak goz ardi edilmesiyle daha da gii- 
venilmez hale gelmi§tir. Ornegin Miyosen Devri'nde ya§ami§ olan "Moro- 
pus", ata cok benzedigi halde evrimcilerin i§ine gelmedigi icin fosil serisine 
alinmamigtir. Prehistoric Animals adh ansiklopedide §6yle denir: 

Iki metrelik boyuyla Moropus, hem o devirde ya§ami§ Meryhippus'tan 
hem de guniimiiz atindan daha iridir ve kiiciikten biiyiige dogru olan 
evrim siralamasim bozmaktadir. 33 

Tiim bu gercekler, evrimin onemli delillerinden birisi gibi sunulan atin 
evrimi §emalannin, hicbir gecerlilige sahip olmayan hayali ve diizmece sira- 
lamalar olduklarim ortaya koymu§tur. Bu nedenle, bu hayali senaryonun 
ders kitaplarinda "evrime delil olu§turan bilimsel gercek" havasinda sunul- 
masi, son derece yanlis. bir uygulamadir ve diizeltilmesi gerekmektedir. 

iddianin Yer Aldigi Ders Kitaplan: 

ilkogretim Fen Bilgisi 8, M. Bahattin Hartevioglu, Ankara: Koza Yayin Dagi- 
hm,1996,s. 169. 

ilkogretim Fen Bilgisi Ders Kitabi 8, Nihat Bilgin, Kemal Qagici, Ankara: Yap- 
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YANILGI 10 



"Antibiyotiklere dayanikli bakterilerin 
olujumu mutasyonla olur." 



A^iklama: Evrimciler, bazi bakterilerin antibiyotiklere kar§i direnc gos- 
termelerini evrimin deliliymi§ gibi sunmaya caligirlar. Bu direnc mekaniz- 
masinin da mutasyonlar sonucunda meydana geldigini iddia ederler. Bu id- 
dia ders kitaplanna kadar da girmi§tir. 

Oysa bakterilerdeki bu ozellik, onlann antibiyotiklere maruz kalinca 
geligtirdikleri bir ozellik degildir. (Junkii bu canlilar soz konusu ozelliklere 
antibiyotiklerin ortaya cikmasindan once de sahiplerdir. Scientific American 
dergisi, evrimci bir yayin olmasina kar§in, Mart 1998 sayisinda bu konuda 
§6yle bir itirafa yer vermigtir: 

£ok sayida bakteri, daha ticari antibiyotikler kullanilmaya baflama- 
dan once de direnc. genlerine sahipti. Bilim adamlan bu genlerin neden 
evrimlegtiklerini ve varhklarini surdurduklerini kesinlikle bilmiyorlar. 34 
Goruldugii gibi, bakterilerde direnc saglayan genetik bilginin, antibiyo- 
tiklerden once var olmasi, evrimciler tarafindan agiklanamayan ve teorinin 
iddiasini gecersiz kilan bir gercektir. 

Direncli bakterilerin, antibiyotiklerin ke§finden yillarca once mevcut ol- 
dugu, ciddi bir bilimsel yayin olan Medical Tribune dergisinin, 29 Aralik 1988 
sayisinda da ilginc bir olay aktanlarak belirtilmektedir: 1986'da yapilan bir 
aragtirmada, 1845 yihndaki bir kutup ke§fi sirasinda hastalanarak hayatim 
kaybeden denizcilerin buzda korunmu§ cesetleri bulunmu§tur. Bu cesetlerin 
uzerinde 19. yiizyilda yaygin olan bazi bakteri ce§itleri tespit edilmi§ ve test 
edildiginde, bunlarm 20. yiizyilda uretilmig pek cok modern antibiyotige 
kar§i direnc ozellikleri ta§idiklan hayretle saptanmi§tir. 

Bu tiir direnc ozelliklerinin penisilinin icadindan once de bircok bakte- 
ri tiiriinde mevcut oldugu tip diinyasinda bilinen bir gercektir. Dolayisiyla 
bakterilerdeki direnc ozelliginin evrimsel bir geli§me gibi one siirulmesi ke- 
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sinlikle aldatici bir iddiadir. 

Peki giinliik dilde "bakterilerin bagisiklik kazanmasi" denen surec ger- 
gekte nasil olusur? 

Bakterilerin kendi tiirleri icinde sayisiz varyasyonlan (cegitleri) vardir. 
Bu varyasyonlann bir kismi ise, yukanda belirttigimiz gibi, bazi ilaclara kar- 
gi direnc saglayacak genetik bilgiye sahiptir. Bakteriler belli bir ilacin etkisi- 
ne maruz kaldiklannda, ilaca dayaniksiz varyasyonlar yok olur; direncliler 
ise hayatta kahr ve daha fazla cogalma imkanina kavusurlar. Belli bir zaman 
sonra tamamen yok olan direncsiz bakterilerin yerini, hizla cogalan bu di- 
rencli bakteriler doldurur. Bir sure sonra, aym bakteri tiiru yalnizca soz ko- 
nusu antibiyotige direncli olan bireylerden olusmus bir koloni haline gelir 
ve artik ayni antibiyotik o bakteri tiirune karsi etkisiz olur. Ancak bakteri vi- 
ne aym bakteri, tiir yine ayni turdiir. 

Dikkat edilirse burada, evrimcilerin iddia ettiginin aksine, direncsiz 
olan bakterilerin, antibiyotige maruz kaldiklannda mutasyon gecirip direnc- 
li bakterilere doniismeleri, boylece yeni bir genetik bilgi edinmeleri gibi ev- 
rimsel bir siirec yoktur. Yalnizca ayni bakteri turiiniin zaten bastan beri bira- 
rada var olan direncli ve direncsiz gesitleri arasinda bir elenme gercekles- 
mektedir. Bu ise yeni bir bakteri turiinun ortaya cikmasi, yani "evrim" degil- 
dir. Aksine var olan varyasyonlardan biri yok olmaktadir; yani evrimin tarn 
tersi bir gelisme yasanmaktadir. 

Ayni durum boceklerin DDT'ye karsi bagisiklik kazanmalan konusu 
icin de gecerlidir. Bagisikligi olan boceklerin bagisiklik genleri DDT'den on- 
ce de mevcuttur. DDT'nin icadindan sonra onceden de bagisiklik sahibi olan 
bocekler hayatta kalmis ve cogalmislar, bu ozellige sahip olmayanlar ise ele- 
nerek yok olmuslardir. Sonucta geriye yalnizca DDT'ye bagisikligi olan bo- 
ceklerin olusturdugu bir popiilasyon kalmistir. 

Evrimci biyolog Francisco Ayala; "Bocek zehirlerinin en kapsamh tiirle- 
rine karsi gosterilen bagisiklik, bu insan-yapimi maddelerin boceklere uygu- 
landiginda, o bocek turuniin cesitli genetik varyasyonlannda acikga vardi" 
diyerek bu gercegi kabul eder. 35 

Halkin biiyiik cogunlugunun mikrobiyoloji alamnda bilgi edinme ve 
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araijtirma imkanina sahip olmadigini bilen evrimciler de bu direnc ve bagi- 
§ikhk konulannda acik bir aldatmacaya bagvurmaktadirlar. Ozellikle de bu 
konuyu medyada sik sik giindeme getirerek, evrimin cok biiyiik bir kaniti 
gibi sunmaktadirlar. Oysa ne bakterilerdeki antibiyotik direncinin ne de bo- 
ceklerdeki DDT bagi§ikhginin evrime hicbir delil saglamadigi cok aciktir. 
Ancak her iki konu da, evrimcilerin teorilerini hakh gikarmak ugruna ne tiir 
carpitma ve goz boyamalara bagvurduklanni gostermek acisindan iyi birer 
ornektir. 

Bilimsel yonden bir gecerliligi olmayan bu gibi evrimci iddialann ders 
kitaplannda bilimsel bir gercek gibi anlaulmasinin sakincali bir uygulama 
oldugu ise acikca ortadadir. 

Iddianin Ge^tigi Ders Kitaplan: 

ilkogretim Fen Bilgisi Ders Kitabi 8, Cengiz Yalgin, Hamza Yilmaz, Musa Do- 
gan, Selma §imsek, §evket Uziin, Tevfik Yildinm, Nuri Korkmaz, 

Giilgin Giiltiken, Cemile Tasgioglu, Arife Evrensel, Sadakat Ozdemir, Istan- 
bul: Milli Egitim Basimevi, 1997, s. 178. 

Ortaokul Fen Bilgisi 8, Ders Kitabi, Bekir Onat, Miimin Hatipoglu, Musa 
Acihoglu, Istanbul: Ozer Yayinlan, s. 167. 
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YANILGI 1 1 



"Yeni bulunan fosiller evrim gorujunu 
pekijtirmektedir." 



A^iklama: Ders kitaplarinda yer alan yanhg iddialardan biri de "yeni bu- 
lunan fosillerin evrim teorisini destekledigi" iddiasidir. Oysa aksine, fosil bili- 
mi (yani paleontoloji) Darwin'den bu yana hicbir zaman evrim teorisini des- 
teklememig, aksine teorinin oniindeki en biiyiik engel olmugtur. Ne eski ne 
yeni herhangi bir fosilin evrim teorisine kazandirdigi hicbir dayanak yoktur. 

Fosil kayitlarimn teorinin online koydugu sorun, evrime gore canli tiirle- 
rini birbirine baglamasi gereken teorik "ara tiirlerin" fosillerine asla rastlana- 
mamasidir. Oysa eger teori dogru olsaydi, bu ara tiir fosillerinden cok sayida 
ve kolaylikla bulunmasi gerekirdi. Ciinkii evrim teorisine gore biitiin canlilar 
birbirlerinden tiiremiglerdir. Onceden var olan bir canli tiirii, zamanla bir di- 
gerine doniigmiig ve biitiin tiirler bu gekilde ortaya cikmiglardir. Teoriye gore 
bu doniigiim yiiz milyonlarca senelik uzun bir zaman dilimini kapsamig ve 
kademe kademe ilerlemigtir. Bu durumda, iddia edilen uzun doniigiim siireci 
icinde sayisiz ara tiirlerin olugmug ve yagamig olmalan gerekir. 

Ornegin, balik ozelliklerini hala ta§imasina ragmen, bir yandan da bazi 
siiriingen ozellikleri kazanmis. olan yari balik-yan siiriingenler gecmigte ya- 
§ami§ olmalidir. Ya da siiriingen ozelliklerini tagirken, bir yandan da bazi 
ku§ ozellikleri kazanmis. surungen-ku§lar ortaya cikmi§ olmalidir. Bunlar, 
bir geci§ siirecinde olduklan icin de, sakat, eksik, kusurlu canlilar olmalidir. 
I§te evrimciler gecmigte yagamig olduklarma inandiklan bu hayali yaratikla- 
ra "ara-geci§ formu" adini verirler. 

Eger gercekten bu tiir canlilar gecmi§te ya§ami§larsa bunlarm sayilan- 
nm ve ce§itlerinin milyonlarca hatta milyarlarca olmasi gerekir. Ve bu ucube 
canlilann kalintilarma mutlaka fosil kayitlannda rastlanmasi gerekir. Ciinkii 
bu ara geci§ formlannin sayisimn bugiin bildigimiz hayvan tiirlerinden bile 
fazla olmasi ve diinyamn dort bir yaninin fosille§mi§ ara geci§ formu kalin- 
tilanyla dolu olmasi lazimdir. 
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Darwin bu gercegi "Eger teorim dogruysa, turleri birbirine baglayan sa- 
yisiz ara-gecis. gegitleri mutlaka yagamis. olmalidir... Bunlann yagamis. olduk- 
larinin kanitlan da sadece fosil kalintilan arasinda bulunabilir" diyerek ka- 
bul etmi§ti. 36 Ancak Darwin bu ara tiirlerden hicbir iz olmadigini da biliyor- 
du. Bu yiizden Tilrlerin Kokeni adh kitabinda fosil kayitlarma ozel bir bolum 
ayirmi§, teorisini destekleyecek fosillerin bulunmadigini, ancak ileride yapi- 
lacak ara§tirmalarla bulunmasini umdugunu yazmigti. 

Oysa Darwin'den sonra 140 yil boyunca diinyanin dort bir yaninda yapi- 
lan kazilar, fosiller sorununu evrim teorisinin oniinden kaldirmadi. Aksine, 
teoriyi gok biiyiik bir gikmaza soktu. (^iinkii biitiin fosil kayitlan, evrimcilerin 
aradiklan ara riirlerin asla yagamadiklanni, aksine canli tiirlerinin bir anda ve 
bugiinkii eksiksiz gekilleriyle yeryiiziinde ortaya ciktiklanni gosterdi. 
Evrimci paleontolog Mark Czarnecki bu konuda su itirafta bulunur: 
Teoriyi (evrimi) ispatlamanin oniindeki biiyiik bir engel, her zaman iqin 
fosil kayitlan olmustur... Bu kayitlar hicbir zaman icin Darwin'in varsay- 
digi ara formlann izlerini ortaya koymamistir. Tiirler aniden olusurlar ve 
yine aniden yok olurlar. Ve bu beklenmedik durum, turleri Allah'in 
yarattigini savunan yaratilisci argiimana destek saglamistir. 37 
Unlii Ingiliz paleontolog (fosil bilimci) Derek W. Ager da, bir evrimci 
olmasina kar§in aym itirafta bulunur: 

Sorunumuz §udur: Fosil kayitlarim detayli olarak inceledigimizde, tiir- 
ler ya da similar seviyesinde olsun, siirekli olarak aym gercekle kar§i- 
la§inz; kademeli evrimle geli§en degil, aniden yeryiiziinde ortaya ^1- 
kan gruplar goriiriiz. 38 

Kisacasi fosil kayitlan evrimi desteklememekte, aksine teori icin "so- 
run" olu§turmaktadir. Igte bu nedenle evrimci biyolog Mark Ridley, iinlii ev- 
rimci bilim dergisi New Scientist' 'teki bir makalesinde §6yle demektedir: 
"Hicbir gercek evrimci... fosil kayitlarim yaratihs. fikrine kar§i evrimi destek- 
leyen bir delil olarak kullanmaz". 39 

Goruldiigii gibi ne eski ne de yeni bulunan fosiller "evrim gorugunii pe- 
kigtirmemekte", aksine fosil kayitlan teoriyi gecersiz kilmaktadir. Dahasi, yi- 
ne bazi evrimcilerin kabul etmek zorunda kaldiklan gibi, fosil kayitlannin ge- 
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lecekte de evrim teorisini desteklemesi imkansizdir. Cunkii eldeki fosil kayit- 

lan son derece zengindir ve daha fazla aragtirma yapilarak, daha onceden bu- 

lunmamis. ara tiir fosillerinin bulunmasi imkansizdir. Glasgow Universitesi 

paleontoloji profesorii T. Neville George, bu gercegi goyle aciklamaktadir: 

Fosil kayitlarmin (evrimsel) zayifligini ortadan kaldiracak bir aciklama 

yapmak artik mumkiin degildir. Clunku elimizdeki fosil kayitlan son 

derece zengindir ve yeni kegiflerle yeni tiirlerin bulunmasi imkansiz 

goziikmektedir... Her tiirlii kegfe ragmen fosil kayitlan hala (tiirler ara- 

si) bogluklardan olu§maya devam etmektedir. 40 

Bilim diinyasi bu gercekleri bilmekte ve kabul etmektedir. Ancak ne ya- 
zik ki ders kitaplannda ogrencilere "yeni bulunan fosillerin evrimi destekle- 
digi" gibi tiimuyle bilim di§i bir iddia, bir gercek olarak ogretilmektedir. 
Bazi ders kitabi yazarlan, soyu tukenmis. canlilara ait fosillerin bulun- 




Fosil kayitlan, evrim teorisinin onundeki en buyuk engeldir. Qunkti bu kayitlar, canh turlerinin, 
aralannda hicjbir evrimsel gegs formu bulunmadan, bir anda ve eksiksiz yapilanyla ortaya gk- 
tiklarmi gostermektedir. Bu gercek, turlerin ayri ayri yaratildiklarmin ispatidir. 
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masini evrimin bir ispati sanacak kadar biiyiik bir bilgi eksikligi icindedir- 
ler. Ornegin Namik Berker adli yazar tarafindan kaleme alinan Liseler icin Bi- 
yoloji 3 Ders Kitabi adli kitapta, acikca "Bir zamanlar yeryiizunde yasamis ve 
sonradan ortadan kalkmis canh fosillerinin bulunmasi evrimin en onemli 
kanitlanndandir" diye yazilabilmistir. 4 ! Oysa evrimi ispatlayabilecek olan 
(ve asla bulunamayan) fosiller, tiirleri birbirlerine baglayacak ara form fosil- 
leridir. Farkli tiirlerin soylannin tiikenmis olmasimn, evrim teorisine delil 
olusturacak hicbir yonii yoktur ve yaratilis aciklamasina da tumiiyle uyum- 
ludur. 

Tiim bu nedenlerden dolayi, ders kitaplannda yer alan "fosiller evri- 
mi ispatlayan kamtlardir" gibi bilim disi ifadeler cikanlmali ve bunlarm ye- 
rine paleontoloji-evrim teorisi ili§kisini dogru tarif eden agiklamalar eklen- 
melidir. Bu konuda bir evrimci kaynaktan yararlamlabilir ve evrimci pale- 
ontolog Mark Czarnecki'nin yukarida da aktardigimiz §u yorumu kullani- 
labilir: 

Teoriyi (evrimi) ispatlamamn oniindeki biiyiik bir engel, her zaman 

icin fosil kayitlan olmustur. 

Iddianin Yer Aldigi Ders Kitaplan: 
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YANILGI 12 



"Ufan surungenler ve eski insan fosilleri birer ara 
formdur ve evrimin kanrtidir." 



A^iklama: Ders kitaplarinda yer alan bir baska biiyiik yanilgi ise, ger- 
c.ekte hicbir "ara tiir" ozelligi tasimayan bazi canhlara ait fosillerin "ara tiir 
fosili" olarak tamtilmasidir. Ornegin Miibahat Tiirker Kiiyel, Sevim Tekeli, 
Esin Kahya, Kenan Giirsoy Alev Oner, Nurten Baykurt adh yazarlar tara- 
findan kaleme alinan Liseler Igin Felsefeye Giri§ adh ders kitabinda soyle 
denmektedir: "Ara formlar (u^an siiriingen, insan iskeleti kalintilan) ev- 
rimin kanitidir." 42 

Oysa burada sayilan iki temel fosil grubunun, yani uc,an siirungenle- 
rin ve insanlann (ya da maymunlann) iskelet kalintilan kesinlikle evrim 
icin bir kanit degildir. Bunlari sirasi ile ele alalim. 

U^an siiriingenler, bundan yaklasik 200 milyon yil once Ust Triasik De- 
vir'de ilk kez ortaya cikmis ve daha sonra ise soylan tiikenmis bir canli gru- 
budur. Bu canlilar birer siiriingendirler, ciinkii siiriingen simfinin temel 
ozelliklerine sahiptirler: Metabolizmalan soguk kanlidir (isi uretemezler) ve 
viicutlan pullarla kaphdir. Ancak guclu kanatlara sahiptirler ve bu kanatlar 
sayesinde ucabildikleri diisuniilmektedir. 

Bu canhlann neden evrim icin bir dayanak degil, aksine sorun oldukla- 
rini aciklamak igin, oncelikle evrimi destekleyebilecek yegane fosil tiirii olan 
-ve asla bulunamayan- "ara tiirlerden" soz etmek gerekir. 

Evrim teorisinin varsaydigi ara tiirler, onceki bolumde de ifade ettigi- 
miz gibi, iki temel canh grubu arasindaki "yarim" canhlardir. Eger evrim ya- 
sanmissa, bu yarim canhlardan milyonlarca tiir yasamis olmasi gerekir. (^iin- 
kii evrim "kademeli gelisim" demektir. Bu teoriye gore, bir bahk kurbagaya 
doniismiisse, "yarim bahk, yarim kurbaga" milyonlarca canh olmahdir. Ba- 
zilan %90 balik, %10 kurbaga, bazilan %80 bahk, %20 kurbaga ozellikleri ta- 
simah ve boylece yavas yavas doniisiim gerceklesmelidir. (Bu donusiimiin 
evrime gore sadece mutasyonlarla, yani canhnin genlerinde meydana gelen 
rastgele degisikliklerle oldugu da unutulmamahdir.) 
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U£AN SURUNGENLER 
ARA-GE£i§ FORMU DEGJLDJR 



Ucan siiriingenli 
"clorduncu parmak" 
boyunca uzanan kanatlan. 




Ucan siiriingenler, fosil kayitlannda 
aniden belirirler. Sahip olduklan kanat- 
lar, diger parmaklardan ortalama yirmi 
kat daha uzun olan "dordiincii parmak" 
boyunca uzanir. Bu ilginc yapi He kara 
siiriingenlerini birbirine baglayacak tek 
bir ara form yoktur. 
Kara suriingenlerinden son derece fark- 
h bir tasanma sahip olan bu canhlarin, 
hicbir ara form olmadan bir anda belir- 
' n teorisi tarafindan asla 
aciklanamamaktadir. 



Bu hatirlatmamn ardindan, "u^an siiriingenler evrimin kanitidir" id- 
diasini inceleyebiliriz. Bu iddiayi ders kitaplanna ekleyen yazarlar, anlagil- 
digina gore, "Siiriingenlerin geneli karada ya§ar, ama bazilan ucan surun- 
genlerdir, bu ise karada ya§ayan siiriingenlerin bazilarmin yava§ yavas ka- 
natlanip uctuklan anlamina gelir" mesajini vermek istemektedirler. 

Oysa bu tiir bir senaryonun hicbir temeli yoktur. Bunun en acik goster- 
gesi de, u^an siiriingenlerin, kara siiriingenleriyle aralannda hicbir ge^is 
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tiirii olmadan, bir anda ve eksiksiz olarak ortaya ^lkmalandir. Ucan suriin- 
genler, qok iyi tasarlanmis. kanatlara sahiptirler ve bu organlar hicbir kara 
siiriingeninde yoktur. "Yarim kanath" herhangi bir canliya ise fosil kayitla- 
nnda rastlanmamaktadir. 

Nitekim "yarim kanath" canhlann ya§ami§ olmasi da mumkun degildir. 
(Junkii bu tiir hayali canlilar, eger ya§amig olsalardi, on ayaklanni kaybettik- 
leri, ama heniiz ucacak durumda da olmadiklan icin diger siiriingenlere go- 
re dezavantajli hale geleceklerdi. Bu durumda ise, evrimin kendi kabuliine 
gore elenip soylarimn tiikenmesi gerekirdi. 

Nitekim ucan siiriingenlerin kanatlarimn yapisi incelendiginde, bunun 
asla evrimle aciklanamayacak kadar kusursuz bir tasanm oldugu goriiliir. 
Ucan siiriingenlerin kanatlan iizerinde diger siiriingenlerin on ayaklan gibi 
bes. tane parmaklan vardir. Ancak dordiincii parmak, diger parmaklardan 
ortalama yirmi kat daha uzundur ve kanat da bu parmagin altinda uzanir. 
Eger kara siiriingenleri ucan siiriingenlere evrimle§mi§lerse, o halde soz ko- 
nusu dordiincii parmak da yavas. yava§, kademe kademe uzamig olmahdir. 
Ama fosil kayitlannda sadece normal be§ parmakh siiriingenlerle, dordiin- 
cii parmagi cok uzun olan kanath siiriingenler vardir. Omurgah paleontolo- 
jisi alamnda diinyamn en onde gelen birkac isminden biri olan Carroll, bir 
evrimci olmasina kar§in bu konuda §u itirafta bulunur: 

Triasik Devir'de ortaya cikan tiim ucan siiriingenler (pterosaurlar) ucus 
icm gok ozellesmis yapiya sahiptirler... Atalarmin ne oldugu konusunda 
ve ucuglannin kokeninin ilk asamalan hakkinda ise hicbir bulgu yoktur. 43 
Kisacasi ucan siiriingenlerin evrime delil olu§turan hicbir yonii yoktur. 
Ancak "ugan siiriingen" kavrami cogu kimsenin daha onceden duydugu bir 
kavram degildir ve evrimciler de bunu kullanarak bu kavrami carpitmaya 
ve teorilerine delil gibi gostermeye cah§irlar. Siiriingen terimi cogu insan 
icm sadece karada ya§ayan canhlan ifade ettigi icin, "ucan siiriingen" kavra- 
miyla "siiriingenlerin kanatlamp ucmasi" imaji vermeye ugra§irlar. Oysa ka- 
ra siiriingenleri ile ucan siiriingenler, aralannda hicbir evrimsel iligki olma- 
dan ortaya cikmi§lardir. 

Kaldi ki, ugan siiriingenler oldugu gibi, denizde ya§ayan deniz siiriin- 
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genleri de vardir. (Deniz kaplumbagalan bu grubun halen ya§ayan bir turii- 
diir.) Ayni durum memeliler icin de gecerlidir. Ucan memeliler vardir (yara- 
sa) ve deniz memelileri vardir (yunuslar ve balinalar). Bu farkli simflamalar 
ise evrime bir kanit degil, aksine evrim icin aciklanamayan biiyiik birer so- 
rundurlar. (Junkii siirungen ya da memeli gibi canli gruplarimn, kendi icle- 
rinde bu kadar farkli tiir barindirmalannin evrimsel bir aciklamasi yoktur. 

Kisacasi ders kitaplannda evrimin delili olarak gosterilen ucan siiriingen 
fosilleri gercekte evrime delil olugturmaz. Ayni durum, ucan siiriingenlerle 
birlikte "evrimin delilleri" olarak ogretilen insan fosilleri icin de gecerlidir. 

Insan fosilleri konusunu incelerken oncelikle bir noktayi vurgulamak 
gerekir. Yeryiiziinde farkli insan irklari vardir ve bunlar arasindaki anato- 
mik farklihklar bazen oldukca belirgindir. Ornegin Avrupah irklarin kafata- 
si hacmi ortalamasi 1450 cc. civanndadir. Ama Avustralya yerlilerinde bu ra- 
kam 1100 cc. civanndadir ve daha da dii§uk bireylere rastlamr. Pigmeler ol- 
dukca kisa bir boya ve farkli bir yiiz morfolojisine sahiptirler. Eskimolann is- 
keletleri genel ortalamadan cok farkhdir. Zenciler ile beyazlar arasinda bile 
ka§ cikintilan ve kas sayisi gibi farklar bulunur. 

Bu farklihklar, ozellikle diger irklaria en az ili§kiye girmi§, en izole lrk- 
larda belirgin haldedir. 

Dolayisiyla, insan iskeletleri arasinda belirli bir "ce§itlilik" olmasi do- 
galdir. Daha kugiik kafatash, daha gikik ka§h, daha kisa ya da daha iri iske- 
let yapilan olmasi normaldir. Bu iskeletlerin sahiplerinin hepsi de "normal" 
insandir ve "ilkel" degildir. 

Ote yandan, evrimcilere gore insanin en yakin akrabasi olan maymun- 
lar da, cok genis. bir cegitlilik potansiyeline sahiptirler. Gorillerle gempanze- 
ler ya da babunlar arasindaki fark, oldukca fazladir. Ve maymun tiirlerinin 
bazilan digerlerine gore daha "insansi" yapilara sahiptirler. Dahasi, gu anda 
ya§ayan maymun tiirlerinden onlarca kat fazla maymun tiirii tarihte yaga- 
mi§ ve soylan tukenmigtir. 

Bu durum, oldukca genis. bir ic c;e§itlilige sahip iki ayn alan cikarmak- 
tadir: Insan fosilleri ve maymun fosilleri. Her iki grubun da kendi icinde ge- 
nis. bir yelpazeye sahip olmasi, bu iki alani birbirine yakla§tinr. Evrimciler 
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de bunu kullanarak, maymundan insana dogru uzanan hayali bir soy agaci 
cizerler. Oysa bu soy agacina yerlegtirilen fosillerin bir kismi soyu tiikenmis. 
maymunlara, bir kismi ise eski insan irklarina aittir. (Bu konuda aynntih bil- 
gi icin bkz. Harun Yahya, Evrim Aldatmacasi: Evrim Teorisinin Bilimsel Cokii§ii 
ve Teorinin Ideolojik Arka Plant, Istanbul: Vural Yayincilik, 1999, s. 59-81) 

Insanin kokeni konusunda uzman olan iinlii bir isim, Ingiliz anatomist 
Solly Zuckerman'dir. Zuckerman bir evrimcidir ve insanin maymundan ev- 
rimlegtigi iddiasim israria savunmaktadir. Ancak Zuckerman bu konuda dii- 
riist bir yorumda bulunmus. ve "Insanin maymundan evrimle§mesinden el- 
de geriye kalmis. hicbir fosil izi kalmamigtir" demigtir. 44 Yani insanin may- 
mundan evrimlestigi iddiasi sadece bir varsayimdir, ama bu varsayimi 
destekleyen hicbir fosil yoktur. 

Bu durumda, ders kitaplannda yer alan "fosil kayitlan evrimin kaniti- 
dir" §eklindeki yanhg ifadelerin, "Fosil kayitlan, evrim teorisinin ongordii- 
gii ara formlan ortaya koymamaktadir, canh tiirleri fosil kayitlannda hic- 
bir atalari olmadan, aniden belirmektedirler" §eklinde degi§tirilmesi, bi- 
limsel bulgulara cok daha uygun olacaktir. 

iddianin Yer Aldigi Ders Kitaplan: 

Liseler Icin Felsefeye Giri§, Miibahat Tiirker Kiiyel, Sevim Tekeli, Esin 
Kenan Giirsoy, Alev Oner, Nurten Baykurt, Istanbul: Milli Egitim Bastm evi, 1991, 
s. 130. 
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"Fosiller canlilann ilkelden komplekse dogru 
evrimlejtigini gbsterir." 



A^iklama: Ders kitaplannda sikhkla fosillerin, canlilann ilkelden 
komplekse dogru geligtigini gosterdigi iddia edilmektedir. Oysa bu iddia ke- 
sinlikle gecersizdir. Fosiller canhligin ilkelden geli§mi§e dogru geligtigini de- 
gil, aksine farkli komplekslikteki canli tiirlerinin, aralannda bir ili§ki olma- 
dan bir anda ortaya ciktiklarmi gostermektedir. Canlilann ilkelden komp- 
lekse dogru geligmesi kavrami, fosil kayitlannda, yani somut bilimsel bul- 
gularda degil, sadece evrimcilerin hayal giiclerinde vardir. 

Fosil kayitlarma baktigimizda canhligin ortaya ciktigi en erken tabaka- 
nin Kambriyen Devir oldugunu goriiniz. 500-530 milyon yil once yaganan 
bu devirde, onlarca farkli omurgasiz deniz canlisi bir anda ve eksiksiz ola- 
rak ortaya cikmigtir. Bu kompleks omurgasizlar, kendilerinden once yeryii- 
ziindeki yegane canlilar olan tek hiicreli organizmalarla aralannda hicbir 
baglanti ya da gecig formu bulunmadan birdenbire ve eksiksiz bir bicimde 
var olmuglardir. 

Bu canlilar, evrimci teorinin gerektirdigi gibi "ilkel" canlilar degillerdir. 
Bu canlilann gogunda, modern orneklerinden hicbir farki olmayan, goz, so- 
lungag, kan dolagimi gibi kompleks sistemler, ileri fizyolojik yapilar bulu- 
nur. Ornegin trilobitlerin cift mercekli petek goz yapisi, bir tasanm harikasi- 
dir. Harvard, Rochester ve Chicago Universiteleri'nden jeoloji profesorii Da- 
vid Raup; "Trilobitlerin gozii, ancak guniimuzun iyi egitim gormu§ ve son 
derece yetenekli bir optik miihendisi tarafindan geli§tirilebilecek bir tasan- 
ma sahipti" demektedir. 45 

Trilobit goziiniin yeryiiziinde ortaya cikan ilk gorme sistemi oldugunu 
belirtmek gerekir. Ama bu goz, buna ragmen yine de son derece kompleks- 
tir. Dahasi trilobitlerde ortaya cikan petek goz yapisi gunumiize dek hie de- 
gigmeden aynen gelmi§tir. 46 (Yusufcuk ve an gibi boceklerin goz yapisi tri- 
lobit goziiyle aynidir.) Bu durum elbette "canlilar ilkelden komplekse dogru 
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geligti" iddiasim acikca gecersiz kilmaktadir. 

Dunyamn nasil olup da boyle birdenbire birbirlerinden cok farkli 
omurgasiz tiirleriyle dolup ta§tigi, hicbir ortak ataya sahip olmayan ayn tiir- 
lerdeki canlilarm nasil ortaya ciktigi, evrimcilerin asla cevaplayamadiklan 
bir sorudur. Evrimci dii§uncenin diinya capindaki en onde gelen savunucu- 
lanndan Ingiliz biyolog Richard Dawkins, savundugu tezleri temelinden ge- 
cersiz kilan bu gercek hakkinda §unlan soylemektedir: 

... Kambriyen katmanlan, baslica omurgasiz gruplanni buldugumuz en 
eski katmanlardir. Bunlar, ilk olarak ortaya cikuklari halleriyle, olduk- 
ca evrimlegmis. bir §ekildeler. Sanki hicbir evrim tarihine sahip olma- 
dan, o halde, orada meydana gelmi§ gibiler. Tabii ki, bu ani ortaya ci- 
ki§, yaratih§crian oldukca memnun etmektedir. 47 
Kambriyen devrinden sonraki jeolojik devirlere baktigimizda ise, 



CANLILIK EN 
KOMPLEKS 
HALiYLE ORTAYA 
CIKMISTIR 



Trilobitlerin (yanda) ve diger 
Kambriyen devri canlilannin 

ve sistemleri, canliligin ilkel 
formlarda ba§layip daha sonra 
kademeli bir bicimde karmafik- 
la§tigim iddia eden evrim teori- 
sini gecersiz kilmaktadir. Irilo- 
bitlerin 530 milyon yillik gozle- 
ri, gift mercek sistemiyle calisan 
ve yiizlerce petekten olusan bir 
tasarim harikasidir. Giinumuz- 
deki cogu bocekte de ayni goz 
yapisi bulunmaktadir. 
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Kambriyen devrinde rastladigimiz durumun aslinda bir kural oldugunu go- 
riiriiz: Canlilar hep en kompleks halleriyle ortaya cikarlar. Ilk ortaya ciktik- 
lan halleriyle gunumiizdeki ya§ayan ornekleri arasinda ise hicbir fark yok- 
tur. Yard, ilkelden geli§mi§e dogru giden bir evrimsel siirec yoktur. 

Bu nedenle ders kitaplannda yer alan "Fosiller canlilann ilkelden 
komplekse dogru evrimlegtigini gosterir" gibi bilim digi aciklamalann cika- 
nlmasi, ve bunlann yerine "Canhhk yeryiiziinde ilk ortaya ^lktigi andan 
beri son derece kompleks bir yapiya sahiptir" §eklinde aciklamalann ek- 
lenmesi gerekmektedir. 

iddianin Yer Aldigi Ders Kitaplan: 

Liseler igin Biyoloji 3, Ders Kitabi, Namik Berker, Ankara: Mega Yayincihk, 
1995, s. 172, 178. 

ilkogretim Fen Bilgisi Ders Kitabi 8, N. Sefa Qimen, Hayrettin Sonmez, Os- 
man Yilmaz, Ankara: Salan Yayinlari, s. 198. 

ilkogretim Fen Bilgisi Ders Kitabi 8, Bahattin Soy dan, Hiiseyin Basak, Hiilya 
Soydan, Ankara: Serhat Yayin evi, s. 171. 

Lise 3 Biyoloji, Selim Korkmaz, Ozer Bulut, Davut Sagdic, Istanbul: Milli 
Egitim Basim evi, 1998, s. 184. 
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"Canlilann korelmi? organlan vardir ve bu 
evrimin kanitidir." 



A^iklama: Evrimci literatiirde uzunca bir sure yer alan, ama gecersizligi 
anlagildiktan sonra sessiz sedasiz bir kenara birakilan iddialardan biri, "korel- 
mis. organlar" kavramidir. Ancak bir kisim yerli evrimciler, "korelmig organ- 
lar"i hala evrimin en biiyiik delili sanmakta, bu tiir safsatalan ders kitaplan- 
na bile tagiyacak derecede bilimden uzak bir tutum sergilemektedirler. 

K6relmi§ organlar iddiasi, bundan bir asir kadar once ortaya atilmi§- 
ti. Iddiaya gore, canlilann bedenlerinde atalanndan kendilerine miras kal- 
mi§, ancak kullanilmadiklan icin zamanla korelmis, i§levsiz organlar yer 
aliyordu. Oysa bu anlayis, dogrudan bilgi eksikliginden kaynaklaniyordu. 
"I§levsiz" denilen organlar aslinda "i§levi tespit edilememis/' organlardi. 
Bunun en iyi gostergesi de, evrimciler tarafindan sayilan uzun "korelmis, 
organlar" listesinin giderek kuciilmesi oldu. Kendisi de bir evrimci olan S. 
R. Scadding Evolutic (Evrimsel Teori) dergisinde yazdigi "Korel- 

mis, Organlar Evrime Delil 01u§turur mu?" ba§likh makalesinde bu gerce- 
gi §6yle kabul eder: 

(Biyoloji hakkindaki) bilgimiz arttikca, korelmig 
organlar listesi de giderek kuculdii... Bir organin 
iglevsiz oldugunu tespit etmek mumkun olmadi- 

/grna ve zaten korelmig organlar iddiasi bilimsel 
bir ozellik tagimadigina gore, "korelmi§ organ- 
lar"in evrim teorisi lehinde herhangi bir kanit 

olugturamayacagi sonucuna vanyorum. 48 
Btitun korelmi§ organ 

iddialan bilimin ilerlemesiyle Alman anatomist R. Wiedersheim tarafindan 

birer birer ?urudo. Ornegin 1895 yilmda ortaya atilan "korelmis insan organ- 

Darwin'in korelmij organ san- 

digi gozdeki yanm ay seklinde- Ian" listesi, apandis, kuyruk sokumu kemigi gi- 

ki gikintimn, gozii nemlendir- bi ya kl a §ik 100 orgam iceriyordu. Ancak bilim 

meye yarayan cjok onemli bir 

organ oldugu anlasildi. ilerledik ? e, Wiedersheim'in listesindeki organla- 




Yamlgilar ve Agiklamalari 3 1 7 

nn hepsinin viicutta gok onemli i§levlere sahip oldugu ortaya cikti. Ornegin 
"korelmi§ organ" sayilan apandisin, ger^ekte viicuda giren mikroplara kar- 
§i miicadele eden lenf sisteminin bir par^asi oldugu belirlendi. Bu gercek, 
1997 tarihli bir tip kaynaginda §6yle belirtilir: "Viicuttaki timus, karaciger, 
dalak, apandis, kemik iligi gibi ba§ka organlar lenfotik sistemin parcalandir. 
Bunlar da viicudun enfeksiyonla miicadelesine yardim ederler." 

Ancak ne yazik ki bugiin ders kitaplarimizin onemli bir bolumiinde 
apandis hala, higbir islevi olmayan korelmis bir organ gibi tanitilmaktadir. 49 
Evrimcilerin "korelmis. organlar" listesinde yer alan bademciklerin ise 
bogazi, ozellikle eri§kin yaglara kadar, enfeksiyonlara kar§i korumada 
onemli rol oynadigi ke§fedildi. Omuriligin sonunu olugturan kuyruk soku- 
munun, legen kemigi cevresindeki kemiklere de destek sagladigi ve kiiciik 
bazi kaslann tutunma noktasi oldugu anla§ildi. Ilerleyen yillarda yine "ko- 
relmi§ organlar" olarak sayilan timus bezinin T hiicrelerini harekete gecire- 
rek viicudun savunma sistemini aktif hale getirdigi; pineal bezin onemli hor- 
monlarm iiretilmesinden sorumlu oldugu; tiroid bezinin bebeklerde ve co- 
cuklarda dengeli bir buyiimenin gerceklegmesini sagladigi; pitiiiter bezin de 
bircok hormon bezinin dogru cali§masim kontrol ettigi ortaya cikti. Darwin 
tarafindan "korelmi§ organ" olarak nitelendirilen gozdeki yanm ay §eklinde- 
ki cikintimn ise gozii temizleme ve nemlendirme i§ine yaradigi anla§ildi. 

K6relmi§ organlar iddiasinda evrimcilerin yaptiklan cok onemli bir de 
mantik hatasi vardi. Bildigimiz gibi evrimciler tarafindan ortaya atilan iddia, 
canlilardaki korelmig organlarm gecmigteki atalanndan miras kaldigiydi. Oy- 
sa "korelmig organ" oldugu soylenen bazi organlar, insanin atasi oldugu iddia 
edilen canlilarda yoktur! Ornegin evrimciler tarafindan insanin atasi oldugu 
soylenen bazi maymunlarda apandis bulunmaz. Korelmig organlar tezine kar- 
gi cikan biyolog H. Enoch bu mantik hatasim goyle dile getirmektedir: 

Insanlarin apandisi vardir. Ancak daha eski atalari olan alt maymunlar- 
da apandis bulunmaz. Siirpriz bir bicimde apandis, daha alt yapih me- 
melilerde, ornegin opossumlarda tekrar belirir. Oyleyse evrim teorisi 
bunu nasil aciklayabilir? 50 
Kisacasi evrimciler tarafindan ortaya atilan korelmis. organlar senaryo- 
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su, kendi icinde hem mantik hatalan icermektedir, hem de bilimsel olarak 
yanligtir. Insanlarda, sozde atalarmdan miras kalmis. olan hicbir korelmis. or- 
gan yoktur. (Junku insanlar diger canhlardan rastlantilarla turememig, bu- 
gunkii formlanyla eksiksiz ve miikemmel bir bicimde yaratilmi§lardir. 

Evrimciler tarafindan bile terk edilmis. olan korelmis. organlar safsatasi- 
nin 2000'li yillann Tiirkiye'sinin ders kitaplannda yer almasi ise, ku§kusuz 
dogru bir uygulama degildir. Korelmis. organlar konusu, eger ders kitapla- 
nnda mutlaka yer alacaksa, ancak ge^ersizligi anla§ilmi§ kohne bir evrim- 
ci iddia olarak anlatilmahdir. 

iddianin Yer Aldigi Ders Kitaplan: 

Biyoloji 3, Liseler igin Ders Kitabi, Oner Giiciin, Ankara: Pasifik Ders Kitap- 
lan A. §., s. 113. 

Lise 3 Biyoloji, Selim Korkmaz, Ozer Bulut, Davut Sagdig, Istanbul: Milli 
Egitim Basim evi, 1998, s. 184. 

Liseler igin Biyoloji 3, Ders Kitabi, Namik Berker, Ankara: Mega Yayincihk, 
1995, s. 180 
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"Embriyolojik gelijme evrimin kanitidir. 
Memeli bir canlinin embri/onal gelijim 
sirasinda solungac yanklarinin gorulmesi 
evrim surecinin tekrari ve kanitidir." 



A^iklama: Canlilardaki embriyolojik geli§imin evrimin kaniti oldugu 
iddiasi evrimci literatiirde "Rekapitiilasyon teorisi" olarak adlandinhr. Bu- 
giin Tiirkiye'deki birtakim evrimci yayinlarda ve bazi ders kitaplannda, cok 
onceden bilim literaturiinden cikanlmis. olan "Rekapitiilasyon" teorisi, bilim- 
sel bir gercek gibi gosterilmeye cah§ilmaktadir. 

Rekapitiilasyon terimi, evrimci biyolog Ernst Haeckel'in 19. yiizyihn 
sonlannda ortaya attigi "Bireyolu§ Soyolu§un Tekrandir" (Ontogeny Reca- 
pitulates Phylogeny) teorisinin ozet ifade bicimidir. 

Haeckel tarafindan one siiriilen bu teori, canh embriyolarimn geli§im 
siirecleri sirasinda, sozde atalarimn gecirmi§ olduklan evrimsel siireci tek- 
rarladiklanni iddia ediyordu. Ornegin 
insan embriyosunun, anne karmndaki 
geligimi sirasinda once balik, sonra sii- 
riingen ozellikleri gosterdigini, en son 
olarak da insana donu§tugunu one sii- 
riiyordu. 

Oysa ilerleyen yillarda bu teorinin 
tamamen hayal iiriinii bir senaryo oldu- 
gu ortaya cikmigtir. Insan embriyosu- 
nun ilk donemlerinde ortaya ciktigi id- 
dia edilen sozde "solungaclarm", gercek- 
te insanin orta kulak kanalimn, paratiro- 
idlerinin ve timiis bezlerinin basdangici 
oldugu anla§ilmigtir. Embriyonun "yu- 
murta sansi kesesi"ne benzetilen kismi- 
nin da gercekte bebek \q\n kan iireten bir 
kese oldugu ortaya cikmigtir. Haeckel'in 




Embriyolojik rekapitulasyon teorisini ortaya 
atan Ernst Haeckel, hayali teorisini destekle- 
mek i(jin cjzim sahtekarhklan yapan bir sarla- 
tandir. Ancak bu kisjnin ge^ersiz teorisi, hala 
ders kitaplanmizda evrimi destekleyen bilim- 
sel bir kanit gibi gosterilmektedir. 
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INSAN EMBRIYOLARININ 
SOLUNGACLARI YOKTUR 




insan embriyosunda 
yer alan ve evrimcilerin 
"solungag" sandiklan 
yanklar, gergekte orta 
kulak kanalmin, parati- 
roidlerin ve timus bez- 
lerinin ba§langicidir. 



ve onu izleyenlerin "kuyruk" olarak tanimladiklan kisim ise, insanin omur- 
ga kemigidir ve sadece bacaklardan daha once ortaya ciktigi icin "kuyruk" 
gibi goziikmektedir. 

Bunlar bilim diinyasinda herkesin bildigi gerceklerdir. Evrimciler de 
bunu kabul ederler. Neo-Darwinizmin kurucularmdan George Gaylord 
Simpson, "Haeckel evrimsel geli§imi yanhs. bir §ekilde ortaya koydu. Bugiin 
canhlarin embriyolojik geli§imlerinin ge^mi§lerini yansitmadigi artik ke- 
sin olarak biliniyor" diye yazar. 51 

American Scientist'te yayinlanan bir makalede ise §6yle denmektedir: 

Biyogenetik yasasi (Rekapitiilasyon Teorisi) artik tamamen 61mii§tiir. 

1950'li yillarda ders kitaplanndan cikanldi. Aslinda bilimsel bir tarti§- 

ma olarak 20'li yillarda sonu gelmigti. 52 

Konunun daha da ilginc bir bagka yonii ise, Ernst Haeckel'in aslinda or- 
taya attigi Rekapitiilasyon teorisini desteklemek icin cizim sahtekarhklan 
yapan bir §arlatan olmasidir. Haeckel, balik ve insan embriyolanni birbirine 
benzetebilmek icin sahte cizimler yapmi§tir. Bunun ortaya gikmasindan son- 
ra yaptigi savunma ise, diger evrimcilerin de benzeri sahtekarhklar yaptigi- 
m belirtmekten ba§ka bir §ey degildir: 

Bu yaptigim sahtekarhk itirafindan sonra kendimi ayrplanmis. ve ki- 
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nanmis. olarak gormem gerekir. Fakat benim avuntum §udur ki; suclu 
durumda yanyana bulundugumuz yiizlerce arkada§, bircok giivenilir 
gozlemci ve iinlii biyolog vardir ki, onlarin cikardiklan en iyi biyoloji 
kitaplannda, tezlerinde ve dergilerinde benim derecemde yapilmis. sah- 
tekarhklar, kesin olmayan bilgiler, az cok tahrif edilmis. §ematize edilip 
yeniden diizenlenmi§ §ekiller bulunuyor 53 

Gunumiizde de "bircok giivenilir gozlemci ve iinlii biyolog vardir ki", 
cali§malan on yargili sonuclar, carpitmalar ve hatta sahtekarliklarla doludur. 
(Junku kendilerini evrim teorisini savunmaya §artlandirmi§lardir, ama teori- 
yi destekleyen tek bir bilimsel delil bile yoktur. Ancak ne yazik ki bu tiir soz- 
de bilim adamlannin ortaya attiklan saf satalar, ders kitaplanmizin satir ara- 
larinda bilimsel birer gercek gibi yer almaktadir. 

Iddianin Yer Aldigi Ders Kitaplan: 

Liseler igin Biyoloji 3, Ders Kitabi, Namik Berker, Ankara: Mega Yayincihk, 
1995, s. 181-182. 

Biyoloji 3, Liseler igin Ders Kitabi, Oner Giiciin, Ankara: Pasifik Ders Kitap- 
lan A.§., s. 123 

Lise 3 Biyoloji, Selim Korkmaz, Ozer Bulut, Davut Sagdig, Istanbul: Milli 
Egitim Basim evi, 1998, s. 184. 
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"Benzer (homolog) organlar evrimin kanitidir." 



A^iklama: Farkh canli tiirleri arasindaki yapisal benzerlikler biyolojide 
"homoloji" olarak adlandinlir. Evrimciler bu benzerlikleri evrime delil gibi 
gostermeye cahgirlar. Bu iddia, ders kitaplannda da bilimsel bir gercek gibi 
belirtilmektedir. 

Darwin benzer (homolog) organlara sahip canlilann birbirleriyle ev- 
rimsel bir baglantisi oldugunu ve bu organlann ortak bir atanin mirasi olma- 
si gerektigini du§uniiyordu. Ona gore, ornegin giivercinlerin de kanatlan 
vardi, kartallann da kanatlan vardi; demek ki giivercinler, kartallar ve bun- 
lar gibi kanath turn ku§lar ortak bir atadan evrimle§mi§lerdi. Oysa homolo- 
ji, hicbir delile dayanmayan, yalmzca di§ g6riinu§lerden yola cikilarak orta- 
ya atilmis. yiizeysel bir varsayimdi. Bu varsayim, Darwin'den guniimuze ka- 
dar hicbir somut bulgu tarafindan da dogrulanamadi. 

Benzer yapilara sahip canlilann, evrimciler tarafindan one siiriilen ha- 
yali ortak atalannin fosillerine yeryiiziiniin hicbir tabakasinda rastlanamadi. 
Aynca; 

1- evrimcilerin hicbir evrimsel bag kuramadiklan, butiiniiyle farkh si- 
niflara ait canhlarda bile ortak homolog organlann var olmasi; 

2- homolog organlara sahip canhlarda, bu organlann genetik §ifreleri- 
nin cok farkh olmalan ve 

3- homolog organlara sahip canhlarda, bu organlann embriyolojik geli- 
§im safhalannin birbirinden gok farkh olmasi, homolojinin evrime hicbir da- 
yanak te§kil etmedigini gosterdi. 

§imdi bunlan sirasiyla inceleyelim. 

Butiiniiyle Farkh Canli Siniflanndaki Benzer Organlar 

Evrimcilerin, aralannda hicbir evrimsel baglanti kuramadiklan tiirlerin 
de, birbirine cok benzeyen (homolog) organlan vardir. Kanat, bunun bir or- 



Yanilgilar ve Agiklamalari 



BENZER ORGANLAR EVRIME DELIL DEGILDIR 




Kuv 


"Or 


k™ 


ins 
OpKk 


\# 



Solda ahtapot goziinun ve sagmda i 
km yapiya sahip iki ayn tasanmdir. 
ciler (ahtapotlar midyelerle ayni sir 
da birbirinden tamamen bagimsiz c 






nin ispatidir" seklindeki e 



isan goziiniin yapisi. insan ve ahtapot gozleri, birbirleriyle gok ya- 
insan ile alitai imayan evrim- 

ftan olan omul 
larak evrimlestigini iddia etmek zorunda kahrlar. Bu dur 



:i iddiayi agkcja ge<;ersiz kilmaktadir. 



negidir. Bir memeli olan yarasada kanat vardir, ku§larda kanat vardir, sinek- 
lerde de kanat vardir, ayrica gecmi§te ya§ami§ ugan kanath dinozor tiirleri 
de vardir. Fakat, bu dort farkli simf arasinda evrimciler bile herhangi bir ev- 
rimsel bag, bir akrabalik kuramamaktadirlar. 

Bu konudaki bir diger carpici ornek de farkli canhlann gozlerindeki §a- 
§irtici benzerlik ve yapisal yakinliktir. Ornegin ahtapot ve insan, aralannda 
hicbir evrimsel baglanti kurulamayan, son derece farkli canhlardir. Fakat her 
ikisinin de gozleri, yapi ve fonksiyon bakimindan birbirine cok yakindir. In- 
sanla ahtapotun benzer gozlere sahip ortak bir atalari oldugunu ise evrimci- 
ler bile iddia edememektedirler. Bu ornekler ve bunlara benzer bircok ornek 
acikca gostermektedir ki, evrimcilerin one siirdiikleri, "homolog organlar, 
canhlann ortak bir evrimsel atadan geldigini ispatlar" §eklindeki iddiamn 
hicbir bilimsel dayanagi yoktur. 

Hatta bu organlar, onlar acisindan biiyiik bir gikmazdir. Goz, kanat gi- 
bi birbirine benzer yapilara sahip olan, ama evrimcilerin aralannda evrimsel 
bag kuramadiklan bu organlara biyolojik (taksonomik) siniflandirma konu- 
sunu ele ahrken onceki sayfalarda deginmi§tik. 
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Homolojinin Genetik ve Embriyolojik Agmazi 

Evrimcilerin homoloji ile ilgili iddialannin ciddi sayilabilmesi icin, 6n- 
celikle farkli canlilardaki benzer gorunumlii (homolog) organlann, ayni za- 
manda benzer (homolog) DNA §ifreleri tarafindan kodlanmis. olmasi gere- 
kir. Oysa, bu benzer organlar, cogunlukla cok farkli genetik kodlar (DNA gif- 
releri) tarafindan belirlenmektedir. Bunun yam sira, farkli canlilarm DNA'la- 
nndaki benzer genetik kodlar da, cok farkli organlara kargilik gelmektedirler. 

Avustralyah biyokimya profesorii Michael Denton, Evolution: A Theory 
in Crisis (Evrim: Kriz Icinde Bir Teori) isimli kitabinda, homolojinin evrimci 
yorumunun genetik acmazim §6yle belirtmektedir: "Homolojinin evrimci te- 
meli belki de en ciddi olarak, goriiniirde benzer olan yapilarm, farkli tiir- 
lerde biitiiniiyle farkli genler tarafindan belirlendigi anla§ildiginda cok- 
mugtiir." 54 

Ayrica, yine soz konusu iddiamn ciddi sayilabilmesi icin bu benzer ya- 
pilarin embriyolojik geli§im siireclerinin, yani yumurtadaki ya da anne kar- 
nindaki geli§im a§amalannin da paralel olmasi gerekir. Oysa benzer organ- 
lar icin bu embriyolojik siirec her canlida birbirinden farkhdir. 

Kisacasi genetik ve embriyolojik aragtirmalar, Darwin'in "canhlarin or- 
tak bir atadan evrimle§tiklerinin delili" §eklinde tarif ettigi homoloji kavra- 
minin, gercekte hicbir gekilde bu tarife delil olu§turmadigim gostermi§tir. Bu 
§ekilde bilim, Darwinist tezlerden birinin daha gercek di§i oldugunu ortaya 
koymu§ bulunmaktadir. 

Canlilardaki Temel Benzerlikler 

Evrimciler, tiim bu gercekler kargisinda, gok basit birtakim mantiklar 
kurarak, canhlarin tumiiniin DNA'ya sahip olusjan ya da qogu canhnin ben- 
zer solunum enzimlerini kullanmalan gibi ortak ozellikleri evrime delil ola- 
rak gostermeye cah§irlar. Bu iddia ders kitaplarinda da "sitoloji ve genetik 
evrimin kanitidir" gibi basdiklar altinda tekrarlanmaktadir. Oysa canh orga- 
nizmalannin DNA gibi ortak bir bilgiye ya da karbon bazh molekiil yapila- 
nna sahip olmalan, ortak bir yaratih§la yaratildiklarimn ifadesi olarak da 
yorumlanabilir. Bir ba§ka deyi§le, bu tiir benzerlikler evrime dogrudan delil 
olu§turmaz. Evrimcilerin bu gibi basit mantik oyunlanna bagvurmalan ise, 



Yamlgilar ve Agiklamalari 325 

canlilarm kokeni hakkinda dogrudan delil olu§turan (hayatin kokeni, fosil 
kayitlan, doga kanunlannin etkisi gibi) konularda teorilerinin hezimete ug- 
radigini bilmelerinden kaynaklanmaktadir. 

I§in du§undurucii yam, "Butun binalar tuglalardan yapilir, oyleyse bii- 
tiin binalar ayn ayn in§a edilmemi§ler, birbirlerinden evrimle§mi§lerdir" id- 
diasindaki sacma mantikla aym mantiga dayanan bu evrimci iddialann, bi- 
limsel bir gercek gibi cocuklanmiza ogretilmesidir. 

iddianin Yer Aldigi Ders Kitaplan: 

Liseler igin Biyoloji 3, Ders Kitabi, Namik Berker, Ankara: Mega Yayincihk, 
1995, s. 180-182. 

Biyoloji 3, Liseler igin Ders Kitabi, Oner Giiciin, Ankara: Pasifik Ders Kitap- 
lan A. §., s. 122-123. 

Lise 3 Biyoloji, Selim Korkmaz, Ozer Bulut, Davut Sagdig, Istanbul: Milli 
Egitim Basim evi, 1998, s. 184. 
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"Biyokimyasal benzerlikler evrimin kanrtidir." 



A^iklama: Evrimcilerin sadece organlar diizeyinde degil, molekiiler dii- 
zeyde one siirdiikleri homoloji iddiasi da gecersizdir. Evrimciler, farkli canli 
tiirlerinin DNA gifrelerinin ya da protein yapilarmin benzer oldugundan soz 
ederler ve bunu, bu canli tiirlerinin birbirinden evrimlegtiginin delili gibi gos- 
terirler. Ornegin evrimci yayinlarda sik sik "insan DNA'si ile maymun DNA'si 
arasinda biiyuk bir benzerlik oldugu" soylenir ve bu, insan ile maymun ara- 
sinda evrimsel bir iligki oldugu iddiasimn kaniti gibi sunulur. 

Bu mantigin en cok tekrarlanan ornegi, insanda 46, §empanze ve goril- 
lerde ise 48 kromozom bulunmasidir. Evrimciler, kromozom sayilannin ya- 
kinligini evrimsel bir iligkinin ispati sayarlar. Oysa eger evrimcilerin kullan- 
digi bu mantik dogru olsaydi, insanin maymundan daha yakin bir akrabasi 
olmasi gerekirdi: "Patates". Ciinkii patatesin kromozom sayisi insana goril 
ve gempanzeden cok daha yakindir: 46. Yani insan ve patates kromozomla- 
n egit sayidadir. Bu durum, DN A benzerliginin evrime kanit olu§turmayaca- 
ginin garpici bir gostergesidir. 

Kaldi ki birbirine cok benzer ve yakin gibi goriinen canhlar arasinda 
dev molekiiler farkhliklar vardir. Ornegin solunum icin gerekli proteinler- 
den biri olan Sitokrom-C'nin yapisi, aym simflamalara ait canhlarda inanil- 
maz derecede farkhdir. Bu kriter iizerinden yapilan kargilagtirmalara gore, 
iki ayri siiriingen tiirii arasindaki fark, bir balikla bir ku§un ya da bir balik- 
la bir memelinin arasindaki farktan daha biiyiiktiir. Bir ba§ka ara§tirma, ku§- 
lar arasindaki molekiiler farkhliklarin, aym ku§larla memeliler arasindaki 
farktan biiyuk oldugunu gostermi§tir. Birbirine cok yakin goziiken bakteri- 
ler arasindaki molekiiler farklihgin, memeliler ile amfibiyenler ya da bocek- 
ler arasindaki farkhliktan daha biiyiik oldugu bulunmugtur. 55 Benzer kar§i- 
la§tirmalar, hemoglobin, miyoglobin, hormonlar ve genler iizerinde de ya- 
pilmi§ ve benzer sonuclar vermigtir. 56 Prof. Michael Denton bu ve benzeri 
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bulgulara dayanarak §u yorumu yapar: 

Molekiiler diizeyde, her canli sinifi, ozgiin, farkli ve digerleriyle bag- 
lantisizdir. Dolayisiyla molekiiller, aym fosiller gibi, evrimci biyoloji ta- 
rafindan uzun zamandir aranan teorik ara geci§lerin olmadigini goster- 
mi§tir... Molekiiler diizeyde hi^bir organizma bir digerinin "atasi" de- 
gildir, digerinden daha "ilkel" ya da "geli§mi§" de degildir... Eger bu 
molekiiler kanitlar bundan bir asir once var olsaydi... organik evrim 
diigiincesi hicbir zaman kabul gormeyebilirdi. 57 
Dolayisiyla canhlardaki benzerliklerin evrime delil olugturdugu iddi- 

asi, ilkel bir bilim anlayi§inin sonucunda ortaya cikmis. kohne bir mantiktir. 

Bu nedenle de ders kitaplannda yer alan "Biyokimyasal benzerlikler evrimin 

kanitidir" §eklindeki ifadelerin, bilime aykin olduklanndan, bu kitaplardan 

cikanlmasi gerekmektedir. 

Iddianin Yer Aldigi Ders Kitaplan: 

Liseler Igin Biyoloji 3, Ders Kitabi, Namik Berker, Ankara: Mega Yayincihk, 
1995, s. 180-182. 

Biyoloji 3, Liseler igin Ders Kitabi, Oner Giiciin, Ankara: Pasifik Ders Kitap- 
lan A. §., s. 122-123. 

Lise 3 Biyoloji, Selim Korkmaz, Ozer Bulut, Davut Sagdig, Istanbul: Milli 
Egitim Basim evi, 1998, s. 185. 
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YANILGI 18 



"Canlilik ilkel dunyada rastlantilarla dogmuj olabilir. Ilkel 
atmosfer, buna imkan sa|layacak bifimde metan-amonyak 
a|irlikhydi ve serbest oksijen ifermemekteydi." 



A^iklama: Ders kitaplannda "yasamin baslangicina dair farkh goriis- 
ler" bagligi altinda, hayatin kokeni konusunda ortaya atilan birtakim iddi- 
alar incelenmektedir. En cok yer ayrilan iddia ise, hemen her ders kitabinda, 
evrim teorisinin iddiasi olan "heterotrof" tezidir. Bu tez, ilk canlimn, cok 
uzun bir kimyasal siirec sonucunda, ilkel diinya atmosferinde rastlantilar 
sonucunda ortaya ciktigini iddia eder. 20. yiizyihn ilk yansinda evrimci Rus 
biyolog Alexander Oparin tarafindan ortaya atilan bu iddia, bugiine kadar 
hicbir deney ya da gozlemle ispatlanamami§, aksine bu iddianin gecersiz ol- 
dugunu ortaya koyan pek cok bilimsel bulgu elde edilmi§tir. 

Ders kitaplarmin onemli bir bolumiinde ise heterotrof tezi, yani cansiz 
maddenin icinde rastlantilar sonucu canli bir hiicre ciktigi iddiasi, sanki cok 
fazla bilimsel bulgu ile desteklenen, cok gecerli bir iddia gibi anlatilmakta- 
dir. Ders kitaplannda bu konuda en yogun olarak verilen ornek ise, Miller 
Deneyi'dir. Ders kitaplannda kullamlan iisluba bakildiginda, Miller Dene- 
yi'nin canhhgin cansiz maddelerden rastlantilarla olustugu iddiasinin de- 
lili gibi gosterildigi acikga goriilmektedir. 

Oysa Miller Deneyi bugiin bilim diinyasinda gecerliligini tiimuyle yi- 
tirmig bir iddiadir. Deney, yakla§ik yanm asir once (1953 yihnda) gercekle§- 
tirilmigtir ve o zamandan bu yana ortaya cikan bilimsel bulgular deneyin 
hayatin kokenini aciklamak yoniinde hicbir katkisi olmadigini gostermi§tir. 

Bu konu kitabin 1 . boliimunde ayrintih olarak incelenmis. ve Miller de- 
neyinin gecersizligi gozler online serilmigtir. 

Ama ne yazik ki ders kitaplanmizda, 1960'h yillann kohne varsayim- 
lari tekrarlanmakta ve "ilkel diinya atmosferi metan ve amonyak iceriyor- 
du, bu sayede aminoasitler olu§tu, sonra proteinler, sonra koaservatlar ve 
sonunda hiicre meydana geldi" gibi bilim di§i masallar anlatilmaktadir. 

Bu durumda, 2000'li yillara ulagtigimiz §u donemde, bu gibi ilkel bilgi- 
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lerin ders kitaplanndan ayiklanmasinin gerekliligi aciktir. Ders kitaplannda 
bu konuda "ilkel diinya atmosferi, karbondioksit, azot ve serbest oksijen 
i^eriyordu, bu sartlar organik molekiillerin olusmasi i^in uygun degildir. 
Dahasi, proteinlerin karmasik yapilarinin, rastlantilarla a^iklanmasi 
miimkiin degildir. Dolayisiyla yasamin kimyasal yollardan olusmasi im- 
kansizdir" denmesi, bilimsel bulgulara cok daha uygun olacaktir. 

Bu sonuc, giinumuzdeki evrimciler tarafindan da istenmeden de olsa 
kabul edilen bir gercektir. San Diego California Universitesi'nden Stanley Mil- 
ler'in caligma arkadagi olan iinlii evrimci Dr. Leslie Orgel, goyle demektedir: 
Son derece kompleks yapilara sahip olan proteinlerin ve niikleik asitle- 
rin (RNA ve DNA) ayni yerde ve aym zamanda rastlantisal olarak olu§- 
malan a§in derecede ihtimal digidir. Ama bunlarin birisi olmadan dige- 
rini elde etmek de mumkun degildir. Dolayisiyla insan, yasamin kim- 
yasal yollarla ortaya ^lkmasinin asla miimkiin olmadigi sonucuna 
varmak zorunda kalmaktadir. 58 

iddianin Yer Aldigi Ders Kitaplan: 

Biyoloji 1, Ders Kitabi, Canan §amhoglu, Zehra Akgakaya, Istanbul: Bu Ya- 
yinlari, s. 62-65. 

Liseler tgin Biyoloji 1, Ders Kitabi, Namik Berker, Ankara: Mega Yayincihk, 
s. 43-45. 

Lise 3 Biyoloji, Selim Korkmaz, Ozer Bulut, Davut Sagdig, Istanbul: Milli 
Egitim Basim evi, 1998, s. 184. 

Ders Gegme ve Kredi Sistemi Biyoloji 2, Nejat Sevkal, Istanbul: Gendas Yayin- 
cihk, s. 36. 
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Buraya kadar inceledigimiz turn bilgiler, Tiirkiye'deki okullarda oku- 
tulmakta olan Fen Bilgisi ve Biyoloji kitaplannda cok ciddi bilimsel yan- 
lislar oldugunu gostermektedir. 

Kitaplarin yazarlarimn cok biiyiik boliimii, bir 19. yiizyil dogmasi 
olan Darwinizmi, bilimsel bulgular tarafindan desteklenen bir teori olarak 
gosterme yanlisina diismiislerdir. Evrimi savunmak adina 30-40 yil once 
bilimsel literatiirden cikarilmis olan kohne iddialari tekrarlamislardir. Da- 
hasi, Darwinizmin ve diger evrim goriislerinin iddialarim bile dogru ola- 
rak aktarmayi basaramadiklanni gosteren ciddi bilgi yanli§lari yapmislar- 
dir. 

Bu durumda bu kitaplarin ve aslinda daha da onemlisi, bu kitaplan 
gekillendiren miifredatin yeniden diizenlenmesi gerektigi cok a^iktir. 
Miifredat, Darwinizmi oldugu gibi, yani bilimsel bulgular tarafindan des- 
teklenmeyen bir iddia olarak anlatmali, fosil kayitlari, ilkel diinya atmos- 
feri, popiilasyon genetigi gibi konularda dogru bilgiler verecek bicimde 
revize edilmelidir. 

Bu arada yapilmasi gereken bir diger diizenleme ise, yaratihf konu- 
sunda ders kitaplannda yapilan a^iklamalardir. Ders kitaplarinin gene- 
linde, "hayatin baslangicina dair farkli g6rii§ler" ba§ligi altinda, yaratili§ 
da bir goriig olarak anlatilmaktadir. Ancak dikkati geken nokta, yaratiligin 
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sadece dini kaynaklara dayanan bir goriis olarak tamtilmasidir. Oysa ya- 
ratih§, ayni zamanda somut bilimsel verilere dayanmaktadir. Fosil ka- 
yitlanndaki sistematik bosluklar (canli tiirlerinin aniden ve kusursuz ya- 
pilariyla bir anda belirmeleri), canhhktaki indirgenemez komplekslik ve 
karmasik tasarim, cansiz maddenin hayat olusturamayacagini gosteren 
biogenesis kurali gibi somut bilimsel gercekler, canhhgi iistiin bir Aklin, 
yani Allah'in yarathgini gostermektedirler. Bu nedenle ders kitaplarinda- 
ki yaratihs anlatiminin da genisletilmesi ve ilgili bilimsel delillerin acik- 
lanmasi gerekmektedir. 

Milli Egitim Bakanhgi'mizin bu konuya ivedilikle el atmasi ge- 
rekmektedir. C^unkii burada soz konusu olan mesele, diger pek cok ko- 
nudan cok daha onemlidir. Evrim ve yaratihs, bizim bu diinya iizerinde 
nasil var oldugumuz sorusuna verilen iki farkli cevaptir ve bu iki farkli 
cevabin cok farkli felsefi sonuclan vardir. 

Evrim teorisi, bu kitabin basinda da degindigimiz gibi materyalist 
felsefenin temelidir. Materyalizm ise, yalmzca maddenin varligini kabul 
eden ve her tiirlii manevi kavrami reddeden bir diisiince sistemidir. Bu 
diisiince sistemi, vatan icin fedakarlik, toplum icin ozveri gibi erdemleri 
yok eder ve dolayisiyla devletin ve milletin bekasina yonelik fikri bir teh- 
dit olusturur. 

Tiirkiye'nin boliinmez butunliigiinii hedef alan boliicii teroriin de 
komiinist ideolojiye sahip oldugu ve komiinizmin de materyalist felsefe- 
ye dayandigi dusuniiliirse, bu konunun Tiirkiye'nin yeni nesillerinin ye- 
tigtirilmesi icin ne kadar onemli oldugu da kendiliginden ortaya cikar. 

Darwinizm gibi materyalist felsefeye zemin saglayan ve boylece 
Tiirkiye'nin gelecegine fikri bir tehdit olusturan bir iddiamn, hem de bi- 
limsel bulgularla celi§tigi halde, Turk egitim sistemi tarafindan benim- 
senmesi ve ogrencilere empoze edilmesi, elbette ki son derece hatah bir 
uygulama olacaktir. 

Bu nedenle, bu hatadan bir an once vazgecilmesi ve ders kitaplari- 
nin, bu kitaplara sizmis bulunan bilim disi Darwinist safsatalardan acili- 
yetle arindinlmasi gerekmektedir. 




YANILGI iNDEKSi 



A§agida, Tiirkiye'deki okullarda en 
yaygin olarak okutulan ve evrim te- 
orisi konusunda yanilgilar iceren 
Fen ve Biyoloji kitaplan siralanmig- 
tir. Her kitabin altinda, bu kitabin 
iginde yer alan ve bilimsel gercekler- 
le uyugmayan iddialar belirtilmigtir. 
Bu kitaplardaki yanilgilan daha 6n- 
ceki sayfalarda incelemi§tik. Burada 
her kitabi ayn ayn almamizin iki te- 
mel nedeni var: 1) Gerek ogrencileri 
gerekse ogretmenleri kaynak olarak 
kullandiklan kitaplardaki hatalar 
hakkinda bilgilendirmek; 2) Bu ki- 
taplan yazan ki§ilerin ya da icerigine 
yon veren kurumlann dikkatini ce- 
kerek bu onemli konuda daha dik- 
katli ve duyarh davranmaya davet 
etmek. 

Kitaplardaki yanilgilar hakkinda bil- 
gi istendiginde, yanilgiya vermi§ ol- 
dugumuz numaraya gore, onceki 



sayfalarda yazmi§ oldugumuz ki- 
simlara bagvurulabilir. 




1) ilkogretim Fen Bilgisi 8, M. Bahat- 
tin Hartevioglu, Ankara: Koza Yayin 
Dagitim, 1996, s. 169. 

Kitapta yer alan yanilgilar: 

Yanilgi 1- Mutasyonlarm bir kismi 
faydahdir; bu faydah mutasyonlar 
canhlara yeni ozellikler ekleyerek 
yeni tiirlerin, yeni irklarin ortaya 



Yandgi Indeksi 



gikmasim saglar. Canhlar da bu ge- 
kilde geligip degigir ve evrimlegirler. 
Yanilgi 2- Dogal seleksiyonun evrim- 
legtirici giicii vardir. Sanayi Devrimi 
kelebekleri buna bir ornektir. 
Yanilgi 6- Darwin'e ve Lamarck'a go- 
re zurafalann bacaklan ve boylan 
mutasyonlarla uzami§tir. 
Yanilgi 7- Genetik bilimciler yeni 
canh turleri ortaya c^ikarmayi ba- 
garmiglardir. 

Yanilgi 9- Atlar bir evrim sonucunda 
ortaya cikmigtir. Atin atasi bes. tirnak- 
li iken, bugunkii atlar tek tirnaklidir. 




2) ilkogretim Fen Bilgisi Ders Kitabi 
8, Nihat Bilgin, Kemal Cagici, Ankara: 
Yaprak Yayinlari, 1996, s. 161. 

Kitapta yer alan yanilgilar: 

Yanilgi 1- Mutasyonlarm bir kismi 
faydahdir; bu faydali mutasyonlar 
canlilara yeni ozellikler ekleyerek 



yeni tiirlerin, yeni irklarin ortaya 
cikmasim saglar. Canhlar da bu §e- 
kilde geligip degigir ve evrimle§irler. 
Yanilgi 2- Dogal seleksiyonun evrim- 
le§tirici giicii vardir. Sanayi Devrimi 
kelebekleri buna bir ornektir. 
Yanilgi 9- Atlar bir evrim sonucun- 
da ortaya gikmigtir. Atin atasi be§ 
tirnakh iken bugiinkii atlar tek tir- 
naklidir. 




3) Ilkogretim Fen Bilgisi Ders Ki- 
tabi, Erol Unal Karabiyik, Haman 
Taskiran, Atila Sekerci, Bakiye 
Taskiran, Erol Islamoglu, Isil Ka- 
rabiyik, Giilay Aytag, Mahinur 
Giinay, Ankara: Uner Yayinlari, 
1995, s. 106. 

Kitapta yer alan yanilgilar: 

Yanilgi 1- Mutasyonlarm bir kismi 
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faydalidir; bu faydali mutasyonlar 
canlilara yeni ozellikler ekleyerek 
yeni tiirlerin, yeni irklarin ortaya 
cikmasim saglar. Canlilar da bu §e- 
kilde geli§ip degi§ir ve evrimlegirler. 
Yanilgi 9- Atlar bir evrim sonucunda 
ortaya cikmigtir. Atin atasi beg tirnak- 
li iken bugiinkii atlar tek tirnakhdir. 







4) ilkogretim Fen Bilgisi Ders Ki- 
tabi 8, Cengiz Yalgin, Hamza Yil- 
maz, Musa Dogan, Selma Simsek, 
Sevket Uziin, Tevfik Yildirim, 
Nuri Korkmaz, Giilgin Giiltiken, 
Cemile Ta§gioglu, Arife Evrensel, 
Sadakat Ozdemir, Istanbul: Milli 
Egitim Basim evi, 1997, s. 178. 

Kitapta yer alan yanilgilar: 

Yanilgi 1- Mutasyonlarin bir kismi 
faydalidir; bu faydali mutasyonlar 
canlilara yeni ozellikler ekleyerek 



yeni tiirlerin, yeni irklarin ortaya 
cikmasim saglar. Canlilar da bu §e- 
kilde geli§ip degi§ir ve evrimlegirler. 
Yanilgi 2- Dogal seleksiyonun evrim- 
legtirici giicii vardir. Sanayi Devrimi 
kelebekleri buna bir ornektir. 
Yanilgi 3- Biyoloji biliminde canlila- 
nn mutasyon ve dogal seleksiyon 
yoluyla degi§erek guniimuze kadar 
geldikleri kabul edilmektedir. 
Yanilgi 5- Canhlann cegitlilik neden- 
lerini ilk aciklayan ki§i Lamarck'tir. 
Yanilgi 10- Antibiyotiklere dayanik- 
li bakterilerin olugumu da mutas- 
yonla olur. 




5) Ilkogretim Fen Bilgisi Ders Ki- 
tabi 8, Bahattin Soydan, Hiiseyin 
Basak, Hiilya Soydan, Istanbul: 
Serhat Yayin evi, 1996, s. 169-170. 



Yandgi Indeksi 



Kitapta yer alan yanilgilar: 

Yanilgi 1- Mutasyonlarm bir kismi 
faydahdir; bu faydali mutasyonlar 
canhlara yeni ozellikler ekleyerek 
yeni tiirlerin, yeni irklarin ortaya 
cikmasim saglar. Canlilar da bu §e- 
kilde geli§ip degi§ir ve evrimlegirler. 
Yanilgi 2- Dogal seleksiyonun evrim- 
le§tirici giicii vardir. Sanayi Devrimi 
kelebekleri buna bir ornektir. 
Yanilgi 4- Evrim gunumiizde de goz- 
lemlenmektedir. Evcillegtirme ya da 
canli turleri icindeki cegitlilikler bu- 
nun ispatidir. 

Yanilgi 5- Canhlann ce§itlilik neden- 
lerini ilk aciklayan ki§i Lamarck'tir. 
Yanilgi 11- Yeni bulunan fosiller ev- 
rim gorii§unu peki§tirmektedir. 
Yanilgi 13- Fosiller canhlann ilkel- 
den komplekse dogru evrimle§tigini 
gosterir. 

6) Ders Gegme ve Kredi Sistemi- 
ne Gore Fen Bilimleri 2, Bahattin 
Soydan, Hiiseyin Ba§ak, Hiilya 
Soydan, Istanbul: Serhat Yayinci- 
hk, s. 91. 

Kitapta yer alan yanilgilar: 

Yanilgi 5- Canhlann ce§itlilik neden- 
lerini ilk aciklayan kigi Lamarck'tir. 




7) ilkogretim Fen Bilgisi 8, Tekin 



Polat Nermin Biger, Istanbul: 
Gendas Yayincilik, s. 184. 

Kitapta yer alan yanilgilar: 

Yanilgi 4- Evrim gunumiizde de goz- 
lemlenmektedir. Evcille§tirme ya da 
canli turleri icindeki c;e§itlilikler bu- 
nun ispatidir. 

Yanilgi 9- Atlar bir evrim sonucunda 
ortaya gikmigtir. Atin atasi beg tirnak- 
li iken bugiinkii atlar tek tirnaklidir. 

8) Ortaokul Fen Bilgisi Ders Kita- 
bi 8, Bekir Onat, Miimin Hatipog- 
lu, Musa Acihoglu, Istanbul: Ozer 
Yayinlan, s. 167. 

Kitapta yer alan yanilgilar: 

Yanilgi 1- Mutasyonlarm bir kismi 
faydahdir; bu faydali mutasyonlar 
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canhlara yeni ozellikler ekleyerek 
yeni tiirlerin, yeni irklarin ortaya 
cikmasini saglar. Canhlar da bu §e- 
kilde geli§ip degi§ir ve evrimlegirler. 
Yanilgi 4- Evrim gunumiizde de goz- 
lemlenmektedir. Evcille§tirme ya da 
canli tiirleri icindeki ce§itlilikler bu- 
nun ispatidir. 

Yanilgi 10- Antibiyotiklere dayanikli 
bakterilerin olugumu da mutasyonla 

Yanilgi 11- Yeni bulunan fosiller ev- 
rim goru§iinii peki§tirmektedir. 

9) ilkogretim Fen Bilgisi Ders Ki- 
tabi 8, N. Sefa (Jimen, Hayrettin 
Sonmez, Osman Yilmaz, Istanbul: 
Salan Yayinlan, s. 198. 

Kitapta yer alan yanilgilar: 

Yanilgi 1- Mutasyonlarm bir kismi 
faydalidir; bu faydali mutasyonlar 
canhlara yeni ozellikler ekleyerek 
yeni tiirlerin, yeni irklarin ortaya 
cikmasini saglar. Canhlar da bu §e- 
kilde geligip degigir ve evrimle§irler. 
Yanilgi 2- Dogal seleksiyonun evrim- 
legtirici giicii vardir. Sanayi Devrimi 
kelebekleri buna bir ornektir. 
Yanilgi 4- Evrim gunumiizde de goz- 
lemlenmektedir. Evcille§tirme ya da 
canli tiirleri icindeki ce§itlilikler bu- 



nun ispatidir. 

Yanilgi 13- Fosiller canlilarm ilkelden 

komplekse dogru evrimle§tigini gosterir. 

10) ilkogretim Fen Bilgisi Ders 
Kitabi 8, Etem Diizgiin, Mehmet 
Suzan, Nebahat Suzan, Istanbul: 
Diizgiin Yayincilik, s. 190. 

Kitapta yer alan yanilgilar: 

Yanilgi 1- Mutasyonlarm bir kismi 
faydalidir; bu faydali mutasyonlar 
canhlara yeni ozellikler ekleyerek 
yeni tiirlerin, yeni irklarin ortaya 
cikmasini saglar. Canhlar da bu §e- 
kilde geligip degigir ve evrimlegirler. 
Yanilgi 6- Darwin'e ve Lamarck'a go- 
re ziirafalarm bacaklan ve boylari 
mutasyonlarla uzami§tir. 
Yanilgi 11- Yeni bulunan fosiller ev- 
rim gorii§iinii peki§tirmektedir. 




Yandgi Indeksi 



11) Lise 3 Biyoloji, Selim Korkmaz, 
Ozer Bulut, Davut Sagdig, Istanbul: 
Milli Egitim Basim evi, 1998, s. 133. 

Kitapta yer alan yanilgilar: 

Yanilgi 1- Mutasyonlarm bir kismi 
faydahdir; bu faydali mutasyonlar 
canlilara yeni ozellikler ekleyerek 
yeni tiirlerin, yeni irklarin ortaya 
cikmasini saglar. Canlilar da bu §e- 
kilde geligip degigir ve evrimleijirler. 
Yanilgi 4- Evrim gunumiizde de goz- 
lemlenmektedir. Evcillegtirme ya da 
canli tiirleri icmdeki cegitlilikler bu- 
nun ispatidir. 

Yanilgi 13- Fosiller canlilarm ilkel- 
den komplekse dogru evrimlegtigini 
gosterir. 

Yanilgi 14- Korelmis. organlar evri- 
min kamtidir. 

Yanilgi 15- Embriyolojik geligme ev- 
rimin kamtidir. Memeli bir hayvanin 
embriyonal geli§imi sirasinda solun- 
gac yariklannin goriilmesi evrim sii- 
recinin tekrari ve kamtidir. 
Yanilgi 16- Benzer (homolog) organ- 
lar evrimin kamtidir. 
Yanilgi 17- Biyokimyasal benzerlik- 
ler evrimin kamtidir. 
Yanilgi 18- Canlihk ilkel diinyada 
rastlantilarla dogmu§ olabilir. Ilkel 
atmosfer, buna imkan saglayacak bi- 
cimde metan-amonyak agirhkhydi 



ve serbest oksijen icermemekteydi. 




12) Biyoloji 3, Liseler igin Ders 
Kitabi, Oner Giiciin, Ankara: Pa- 
sifik Ders Kitaplan A. §., s. 99, 
105. 

Kitapta yer alan yanilgilar: 

Yanilgi 1- Mutasyonlarm bir kismi 
faydahdir; bu faydali mutasyonlar 
canlilara yeni ozellikler ekleyerek 
yeni tiirlerin, yeni irklarin ortaya 
cikmasini saglar. Canlilar da bu §e- 
kilde geli§ip degi§ir ve evrimlegirler. 
Yanilgi 4- Evrim gunumiizde de goz- 
lemlenmektedir. Evcillegtirme ya da 
canli tiirleri icindeki ce§itlilikler bu- 
nun ispatidir. 

Yanilgi 8- Biyolojik siniflandirma 
(sistematik) evrimin delilidir. 
Yanilgi 9- Atlar bir evrim sonucunda 



EVRlMCILERlN YANILGILARI 



ortaya cikmigtir. Atin atasi be§ hr- 
nakli iken bugiinkii atlar tek tirnak- 
hdir. 

Yanilgi 14- K6relmi§ organlar evri- 
min kamtidir. 

Yanilgi 15- Embriyolojik geli§me ev- 
rimin kamtidir. Memeli bir hayvamn 
embriyonal geli§imi sirasinda solun- 
gac yariklarmin goriilmesi evrim sii- 
recinin tekran ve kamtidir. 
Yanilgi 16- Benzer (homolog) organ- 
lar evrimin kamtidir. 
Yanilgi 17- Biyokimyasal benzerlik- 
ler evrimin kamtidir. 




13) Liseler Igin Biyoloji III, Turan 
Giiven, Ozcan Acar, §engiil De- 
mirci, Ayten Togral, Miibeccel Ka- 
zanci, Ankara: Milli Egitim Ba- 
kanhgi Yayinlan, 1996, s. 149. 



Kitapta yer alan yanilgilar: 

Yanilgi 1- Mutasyonlarm bir kismi 
faydahdir; bu faydali mutasyonlar 
canlilara yeni ozellikler ekleyerek 
yeni tiirlerin, yeni irklarin ortaya 
gikmasim saglar. Canlilar da bu §e- 
kilde geligip degigir ve evrimlegirler. 




14) Liseler Iqin Biyoloji 3, Ders 
Kitabi, Namik Berker, Ankara: 
Mega Yayincihk, 1995, s. 180. 

Kitapta yer alan yanilgilar: 

Yanilgi 8- Biyolojik simflandirma 
(sistematik) evrimin delilidir. 
Yanilgi 9- Atlar bir evrim sonucunda 
ortaya cikmigtir. Atin atasi be§ tir- 
nakli iken bugiinkii atlar tek tirnak- 
hdir. 

Yanilgi 11- Yeni bulunan fosiller ev- 
rim goru§unu pekigtirmektedir. 



Yandgi Indeksi 



Yanilgi 13- Fosiller canlilann ilkel- 
den komplekse dogru evrimlegtigini 
gosterir. 

Yanilgi 14- Korelmis. organlar evri- 
min kamtidir. 

Yanilgi 15- Embriyolojik geligme ev- 
rimin kamtidir. Memeli bir hayvamn 
embriyonal geligimi sirasinda solun- 
gac, yariklannin goriilmesi evrim sii- 
recinin tekran ve kamtidir. 
Yanilgi 16- Benzer (homolog) organ- 
lar evrimin kamtidir. 
Yanilgi 17- Biyokimyasal benzerlik- 
ler evrimin kamtidir. 
Yanilgi 18- Canlihk ilkel diinyada 
rastlantilarla dogmus. olabilir. Ilkel 
atmosfer, buna imkan saglayacak bi- 
cimde metan-amonyak agirhkhydi 
ve serbest oksijen icermemekteydi. 





FELSEFEYE 
GlS? 






K2^8 







15) Liseler Igin Felsefeye Giri§, 
Miibahat Tiirker Kiiyel, Sevim 
Tekeli, Esin Kahya, Kenan Giir- 
soy, Alev Oner, Nurten Baykurt, 
Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 
1991, s. 130. 

Kitapta yer alan yanilgilar: 

Yanilgi 12- Ara formlar (ucan siiriin- 
gen, insan iskeleti kalintilan) evri- 
min kamtidir. 

16) Biyoloji 1, Ders Kitabi, Canan 
§amhoglu, Zehra Akgakaya, Is- 
tanbul: Bu Yayinlari, s. 62-65. 
Kitapta yer alan yanilgilar: 

Yanilgi 18- Canlihk ilkel diinyada 
rastlantilarla dogmug olabilir. Ilkel 
atmosfer, buna imkan saglayacak bi- 
cimde metan-amonyak agirhkhydi 
ve serbest oksijen icermemekteydi. 




SONSOZ 



Bu kitap boyunca Tiirkiye'deki evrimci cevrelerin bilimsel yanilgilarmi 
inceledik. Ancak tiim bu incelediklerimiz bizlere bir gercegi daha goster- 
mektedir: Tiirkiye'deki ateist cevreler, ozellikle de ateizmi bilimsellik goriin- 
tiisii altina gizlemeye cahganlar, cok biiyiik bir panik icindedir. (^iinkii inan- 
diklari materyalist felsefe ve bu felsefenin en onemli dayanagi olan Darwi- 
nizm, tarihe kan§maktadir. Evrim teorisinin bilim di§i bir masal oldugunu 
artik biitiin Tiirkiye gormektedir. Canhlarin tesadiiflerle ortaya ciktigini one 
siiren evrim safsatasi cokerken, yaratilig gerceginin kesin delilleri de acikca 
ortaya cikmaktadir. 19. yiizyihn kohne evrim masallan ile bir zaman uyutu- 
lan kitleler, ateizmin sadece akilsizlara ozgu bir hastalik oldugunu artik an- 
lamig durumdadirlar. 

Ateistlerin Korkusu 

Ateistlerin icine dii§tukleri bu korku ve panik atmosferi, yazdiklan her 
yazida kendini belli etmektedir. Darwinizmi ve materyalizmi savunmaya 
kalkanlann hepsi, evrim teorisi ya da maddenin asli konulannda ortaya ko- 
nan gercekleri aslinda onemsemedikleri, bunlara hie deger vermedikleri yo- 
niinde aciklamalar yapmaktadir. Ama her sayida dergilerinin yarisim bu ko- 
nuya ayirmalan, her kapakta bu konuyu ele almalan, yine aym konuda kon- 
feranslar, kurslar duzenlemeleri, bu aciklamalarm samimiyetsiz oldugunu 
gostermektedir. 

Tiim bu faaliyetlerinden anla§ilmaktadir ki, soz konusu ateistler, ^ok 
gii^lii ve ezici bir fikirle kar§i kar§iyadirlar ve adeta can havliyle bagh ol- 
duklan felsefeyi savunmaya cah§maktadirlar. 



Dahasi, yazilan okundugunda, bu kimselerin aslinda savunduklan fi- 
kirlere ger^ekte inanmadiklan da anlagilmaktadir. Bir insanin bir fikri, ger- 
gekten o fikre samimi olarak inandigi icm mi savundugu, yoksa sadece "ben 
bugiine kadar bu fikirle tanindim, reddedersem rezil olurum" gibi bir en- 
digeyle mi hareket ettigi, o ki§inin yazisindan anla§ilir. Tiirkiye'deki evrimci 
yazarlar ikinci gruba dahildir. 

Bunun acik bir gostergesi, yazilannda, aciklama getirmeleri gereken 
konulan surekli olarak goz ardi etmeleridir. Yazdiklan yazilara bakildigin- 
da, kurduklan turn karmagik ve sozde "siislu" ciimlelere ragmen, aslinda fel- 
sefelerini savunan hicbir ciddi aciklama yapamadiklan goriilmektedir. 

Ornegin maddenin sadece insan beyninde olu§an bir algi oldugu, insa- 
nin maddenin aslina hicbir zaman ulagamayacagi ve gercekte bir algilar 
diinyasinda ya§adigi, cali§malanmiz araciligiyla bu ki§ilere defalarca izah 
edilmi§tir. Bu kigiler ise bu gercegi reddetmekte, ancak "maddenin aslina na- 
sil ula§inz" sorusuna tek bir cevap dahi verememektedirler. Aksine, hem 
kendilerine hem de cevrelerine "sakin bu konuyu du§iinmeyin, du§iiniirse- 
niz materyalizmi kaybedersiniz, Allah'a inanmak zorunda kahrsiniz" gibi 
telkinlerde bulunmaktadirlar. 

Ornegin Bilim ve Utopya yazan Rennan Pekiinlii, Lenin'den alinti yapa- 
rak "duyulanmizla algiladigimiz nesnel gercekligi bir kere yadsidin mi, fide- 
izme (dini inanca) kar§i kullanacagin tiim silahlanni yiurirsin... Parmagini 
kaptirdin mi, once kolun sonra tiim benligin gider. Duyulan nesnel diin- 
yanin bir goriintiisii olarak degil de, ozel bir oge olarak aldiginda, diger bir 
deyi§le materyalizmden odiin verdiginde, benligini fideizme (dini inanca) 
kaptirirsin..." diye yazmaktadir. Bu satirlar, maddenin bir algi oldugunu dii- 
§iinmekten korkan, ciinkii bunu du§iindugiinde Allah'in varhgini kavraya- 
cagini bilen bir insanin satirlandir. 

Aslinda bu satirlar, materyalistlerin kar§i kargiya olduklan gercegi an- 
lamaya ba§ladiklannin da ifadesidir. Ama bu gercegi anlamak onlarda oyle 
bir korku olu§turmaktadir ki, hemen gerisin geriye donerek reddetmeye ca- 
h§maktadirlar. Hz. Ibrahim ile tarti§irken, kendi vicdanlarma bagvurup 
"Ger^ek §u ki, zalim olanlar sizlersiniz (biziz)..." diyen, ama sonra "... yine 
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tepeleri iistiine ters donen..." inkarcilar gibi davranmaktadirlar. (Enbiya Su- 
resi, 64-65) 

Konuyu anlatirken elden geldigince detaya girmemeye, hatta agizlan- 
na bile almamaya cah§maktadirlar. Eger evrimin dogrulugundan ya da 
maddenin varhgindan gercekten emin olsalar, bizim anlattiklanmizi detayli 
ve akilci bir bicimde ele alip, sonra da kendi cevaplarim getirmeye cah§irlar- 
di. Oysa konunun mumkiin oldugunca az duyulmasim ve az dugunulmesi- 
ni istemektedirler. 

Ateistler de Allah'in Belirledigi Kadere Tabidir 

Ancak turn bu korku ve endi§eler icinde ateizmi savunmaya cah§an ya- 
zarlann farkinda olmadiklan cok onemli bir gercek daha vardir. Ger^ekte 
onlar da istemeden de olsa Allah'in dinine hizmet etmektedirler. Ciinkii 
Allah'a boyun egmislerdir. Yaptiklan hergey, Allah'in kendileri icin takdir 
ettigi kaderdedir. Yazdiklan her satin, her ciimleyi ve her harfi, Allah ezelde 
belirlemigtir. Eger bir kigi zamanin di§ina cikabilseydi, yazdiklan yazilan 
binlerce yil oncesinden okuyabilirdi; ciinkii kaderde bu yazilar zaten yazil- 
mi§tir. 

Allah Kuran'da bu gercegi bizlere agikca bildirir. "... O'nun, alnindan 
yakalayip-denetlemedigi hi^bir canh yoktur..." (Hud Suresi, 56) ayetiyle 
haber verildigi gibi, yeryiiziindeki tiim varhklar, Allah'in iradesine boyun 
egmisjerdir. "Eger Allah dileseydi, sizi tek bir iimmet kilardi; ancak dile- 
digini saptirir, diledigini hidayete erdirir... " (Nahl Suresi, 93) ayetiyle bildi- 
rildigi gibi, Allah insanlann kimine imam, kimine ise inkari takdir etmi§tir. 
Inkarcilarin, dine dii§manhk gostererek yeryiiziinde bozgunculuk aramala- 
n ise, "Biz, bir iilkeyi helak etmek istedigimiz zaman, onun 'varhk ve giicj 
sahibi onde gelenlerine' emrederiz, boylelikle onlar onda bozgunculuk q 
karirlar... " (Isra Suresi, 16) ayetinde ogretildigi gibi, gercekte Allah'in emriy- 
le yaptiklan bir igtir. 

Bir ba§ka ayette ise, Allah'in inkarcilan, inkar icin ozel olarak yarattigi 
§6yle ifade edilir: 

Eger Rabbin dileseydi, insanlan elbette tek bir iimmet kilardi. Oysa, 

onlar, anlasmazhgi siirdiirmektedirler: Rabbinin rahmet ettikleri di- 



ginda. Onlari bunun igin yaratti. Boylece Rabbinin (§u) sozii tamam- 
lanip ger^ekle§mi§tir: "Andolsun, cehennemi cinlerden ve insanlar- 
dan, (kafirlerin) tiimiiyle dolduracagim." (Hud Suresi, 118-119) 

Allah i§te bu §ekilde yarattigi materyalist yazarlara din aleyhtan yazilar 
yazmayi, Muslumanlara da bu yazilara cevap vermeyi ilham etmektedir. Bu 
kigilerin ortaya attiklan evrimci ve materyalist iddialarm her biri, Muslii- 
manlarm bu iddialara en giizel bicimde cevap vermelerine ve bu cevabi mil- 
yonlarca ki§iye ula§tirmalarina vesile olmaktadir. Yazdiklan her yazi, daha 
cok insanin Darwinizm safsatasi hakkinda bilgilendirilmesine vesile olmak- 

Ayrica yazdiklan yazilarda sergiledikleri tiim bilgisizlikler, mantik 
bozukluklari ve giivensizlikler, sagduyu sahibi insanlarin bunlan incele- 
yerek ateizmin ne kadar biiyiik bir akilsizhk uriinu oldugunu gormelerini 
saglamaktadir. Diizenledikleri konferanslarda c.ah§malanmizi kast ederek 
"sakin o kitaplan okumayin" diye tedirgin mesajlar vermeleri, evrimi sa- 
vunan hicbir delil ortaya koyamayip sadece laf oyunlan yapmalan, ken- 
dilerine sorulan sorular kargisinda aciz kalmalan ya da sinirlenmeleri, 
hatta seyircileri azarlamaya kalkmalari, gercekte istemeden de olsa dine 
yaptiklari biiyiik birer hizmettir. 

Allah, onlari bu hizmet icin yaratmi§tir ve bu hizmeti harfiyen yerine 
getirmektedirler. Bir ayette goyle buyrulur: 

Eger Rabbin dileseydi, yeryiizundekilerin tiimii, topluca iman ederdi. 

Oyleyse, onlar mii'min oluncaya kadar insanlari sen mi zorlayacaksin? 

Allah'in izni olmaksizin, hiq kimse iqin iman etme (imkani) yoktur. O, 

akil erdiremeyenlerin iizerine igren^ bir pislik kilar. (Yunus Suresi, 99- 

100) 
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